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Leebe Lesercnnen wnd Leser!

Mitte Marz waren wir (Erich Glaubitz, Wal-
ter Bahr und Ernst-Martin Borst), wie in-
zwischen jedes Jahr, mit einem Stand auf
der Leipziger Buchmesse vertreten. Dort in
der Halle drei im Bereich ,Religion” durften
wir Salz und Licht sein. Neben den vielen
Betriigern, falschen Lehrern und falschen
Propheten soll und darf die Wahrheit, die
Jesus Christus selbst ist, nicht fehlen.

Wahrend unserer morgendlichen Gebets-
zeit in unserer Pension las unser Bruder
Walter Bahr an einem Tag den Psalm 115
vor. Dort wird ja so wunderbar und deutlich
der Unterschied zwischen dem lebendigen
Gott und den Gottern der Menschen ge-
schildert. Die Go6tzen haben einen Mund,
aber sie konnen nicht reden. Sie haben
Augen, aber sie sehen nichts. Sie haben
Ohren, aber sie horen nichts. Sie haben
Nasen, aber sie riechen nichts. Sie haben
Hande, aber tasten kdnnen sie nicht. Sie
haben eine grof’e Kehle, aber einen Laut
kénnen sie nicht von sich geben. Sie ha-
ben Fifde, aber gehen kénnen sie nicht.

Nicht anders sind die Nachfolger dieser
von Menschen geschaffenen Gotter. Es ist
immer wieder erschreckend zu beobach-
ten, wie sie auf der Buchmesse ihre Stan-
de aufbauen, ihre Biicher auslegen und
versuchen, die Besucher zu Uberzeugen.
Helfen kdnnen diese falschen Lehrer nicht,
denn sie vertreten einen toten Gott, einen
von Menschen erfundenen Gotzen. Er ist
nicht existent. Wie anders ist da der dreiei-
nige, lebendige Gott. Er wurde nicht er-
schaffen, er lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Wenn er spricht, so geschieht es! Er hat
nicht nur einen Mund, sondern er spricht
auch. Er hat nicht nur Augen, sondern er
sieht auch - und das bis in unser Herz
hinein.
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Von diesem groRen Gott wollen wir auch
hier in unserer neuen Ausgabe des Zeit-
Journals sprechen. Aufgrund aktueller
Zuschriften und Gesprache, die sich insbe-
sondere auch durch das neue Bichlein
,Dreieinigkeit* ergeben haben, wollen wir
noch einmal ausflhrlich an dieser Stelle
auf das Thema ,,Dreieinigkeit“ eingehen.

Beachten Sie aber bitte auch den Teil zwei
zum Thema ,,Evangelikale wohin?“ so-
wie die anderen Beitrage, insbesondere
Uber die zunehmende Einschrankung der
Meinungsfreihit in Deutschland und das
Heraufziehen einer ,,Diktatur Europa“ (so
der Titel einer wichtigen Neuerscheinung
angesichts der Verabschiedung der EU-
Charta ohne Befragung der europaischen
Vélker mit Ausnahme von Irland in den
nachsten Monaten; siehe Seite 59!).

Doch es gibt auch Positives: ein Bibel-
Missions-Projekt in deutsch und russisch.
Beachten Sie hierzu bitte Seite 58!

Zum Schluss bedanke ich mich - auch im
Namen aller ARF-Mitarbeiter - bei allen
unseren Freunden, Geschwistern und
Lesern, die unsere Arbeit im Gebet und /
oder finanziell unterstiitzen und mittragen.

Ich wiinsche lhnen nun, dass Sie aus den
Artikeln wieder viele Anregungen und In-
formationen gewinnen kdénnen, und grilRe
Sie ganz herzlich

lhr
Svwot-MWantin Borot

Griinder und Geschéftsflinrer
der AR.F.



Vater, Sohn und Heiliger Geist

Der dreieinige Gott — menschliche Erfindung
oder biblische Lehre?

Eine Antwort an Zeugen Jehovas
und andere Bestreiter der gottlichen Dreieinigkeit

Von Dr. theol. Lothar Gassmann, Pforzheim

Nicht nur von Zeugen Jehovas,
Christadelphians und Branham-
Anhangern wird die Dreieinigkeit Got-
tes bestritten, sondern auch von immer
mehr Personen und Kreisen im ,from-
men*“ Bereich. So ist — um der Seelen
Seligkeit willen! - ernsthaft und griind-
lich zu priifen, was die Bibel zu dieser
wichtigen Frage sagt. Dies soll hier
exemplarisch in der Auseinanderset-
zung mit den Zeugen Jehovas ge-
schehen.

Ist Gott einer oder ist er drei? So konn-
te man die Frage ganz einfach formu-
lieren. Die Zeugen Jehovas (ZJ) ant-
worten darauf durchaus richtig, daR
Gott einer ist. Nur - wie sieht diese
Einheit aus?

,»Elohim*

Im Bibellexikon der Wachtturm-
Gesellschaft (WTG) wird unter dem
Stichwort ,Elohim“ zunachst festge-
stellt, dall das hebraische Wort Elohim
rein grammatikalisch eine Pluralform
ist. Wortlich bedeutet es ,Gotter”. Aber
die ZJ weisen auch korrekt darauf hin,
dal Elohim da, wo es sich auf Gott
den Schopfer, den Gott Israels be-
zieht, Attribute im Singular erhalt (Elo-
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him schuf, Elohim sprach etc.). Von
dieser Beobachtung her kann Elohim
in diesen Fallen kein numerischer
Plural sein (anders da, wo Elohim auf
Engelwesen, menschliche Richter u.a.
angewandt wird). Aber was fir ein
Plural ist es dann? Einen Trinitatsplu-
ral (Vater, Sohn und Heiliger Geist
offenbaren sich als Elohim) schlielRen
die ZJ von ihrem Vorverstandnis her
wie selbstverstandlich aus. Statt des-
sen vermuten sie einen Plural der
Majestat, der Hoheit oder der Erha-
benheit: ,Wenn auf Jehova ange-
wandt, wird das Wort "Elohim™ im Sin-
ne von Majestadt, Hoheit oder Erha-
benheit gebraucht® (HVB, S. 354 f.).

Hierzu ist zu bemerken, dal diese
Interpretation keineswegs eindeutig ist.
Zwar 1363t sich ein Majestatsplural im
Blick auf Gott den Schopfer nicht aus-
schlieBen. Aber andere Deutungen
(pluralis deliberationis, pluralis ampli-
tudinis oder pluralis trinitatis) besitzen
vergleichbare Wahrscheinlichkeit.
Immerhin ist zu beachten, dal® der
Trinitatsplural - etwa im Blick auf Stel-
len wie 1. Mose 1,26 - seit der Zeit der
Alten Kirche bis hinein ins 20. Jahr-
hundert (Karl Barth) die klassische
Deutung von Elohim darstellte. Der



Alttestamentler Claus Westermann
freilich pladiert fir einen pluralis deli-
berationis als ,Stilform der Selbstbera-
tung“ und schreibt im Blick auf den
(von den ZJ favorisierten) Majestats-
plural:

,Die friher gegebene Erklarung, es sei ein
pluralis majestatis gemeint, ist heute all-
gemein aufgegeben, weil es ihn bei dem
Verb im Hebraischen nicht gibt* (Wester-
mann 1976, S. 200).

,Uunvernunftig“

Nun betrachten wir die weitere Argu-
mentation der WTG. Die wesentlichs-
ten Argumente gegen die Dreieinig-
keitslehre haben sie in einer Broschire
zusammengefallt, die den Titel tragt:
,S0llte man an die Dreieinigkeit glau-
ben?“ (im folgenden zitiert als: ,Dreiei-
nigkeit“). In dieser Schrift wird zu-
nachst betont: ,Gott ist einer, nicht
drei.” Bibelstellen wie das erste Gebot
(,Du sollst keine anderen Goétter haben
als mich®) aus 2. Mose 20,2 und das
Sh'ma lIsrael (,Hore, oh Israel: der
Herr, unser Gott, ist ein Gott*) aus 5.
Mose 6,4 werden - durchaus treffend -
fur den Monotheismus (Ein-Gott-
Glaube) ins Feld geflhrt.

Nun wird aber aus dem Monotheismus
gefolgert, dal’3 es keine Dreieinigkeit
geben koénne. Denn Dreieinigkeit wir-
de bedeuten, dal} es drei Gotter gabe -
und das wirde nicht nur der biblischen
Offenbarung, sondern auch der
menschlichen Vernunft widersprechen.
Die ZJ schreiben, daR die Lehre von
der Trinitat ,fir Menschen unbegreif-
lich” ist. ,Selbst viele, die an die Drei-
einigkeit glauben, kdénnen sie nicht
begreifen” (ebd., S. 4).
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Interessanterweise befinden sich die
ZJ mit diesem ,Vernunft“-Argument in
seltsamer Gesellschaft: auf der einen
Seite mit Vertretern einer rationalis-
tisch gepragten Philosophie und Theo-
logie (>Liberale Theologie), auf der
anderen Seite mit dem >/slam, der die
Trinitat ebenfalls vehement bestreitet
und bekampft. Erkennt man dies, dann
kommt das Zitat des - ausgerechnet
katholischen (!) und fiir die Okumene
(') der Religionen eintretenden - Theo-
logen Hans Kiing in einer Schrift der -
sonst antikatholischen und
antibkumenischen! - WTG nicht mehr
ganz so Uberraschend. Auf S. 4 der
,Dreieinigkeits“-Schrift wird aus Kiings
Buch ,Christentum und Weltreligionen®
ohne genauere Quellenangabe fol-
gende Passage zustimmend zitiert:

,Gerade informierten Muslimen leuchtet
einfach schlechterdings nicht ein, was
bislang auch den Juden nie eingeleuchtet
hat: warum der ... Ein-Gott-Glaube nicht
aufgegeben wird, wenn mit der einen Gott-
heit ... zugleich drei Personen in Gott an-
genommen werden ... Es ist offenkundig,
daR die fur die christliche Trinitatslehre
gebrauchten Distinktionen zwischen eins
und drei einen Muslim nicht befriedigen ...*

Immer wieder begegnen uns rationalis-
tische Gedanken in der Argumentation
der WTG, so auch hier. Was ist zum
Vorwurf der ,Unbegreiflichkeit” - und
damit letztlich ,Unverninftigkeit® - der
Trinitatslehre zu sagen?

Ich halte die Dreieinigkeitslehre nicht
far unverniinftig, sondern fir ,liberver-
nlinftig“ die Grenzen der natirlichen
Vernunft des Menschen Uberschrei-
tend. Gott hat uns nie sein innerstes
Wesen so geoffenbart, dall wir jedes



Geheimnis bis ins Tiefste erkennen
kénnten. Was wir mit unserem ge-
schopflichen Verstand nicht bis ins
Letzte ausloten kdnnen, kann aber
deshalb dennoch existent sein. Die
Unbegreiflichkeit Gottes wird in der
Bibel immer wieder betont (Hiob 38 f,;
Jes 40,13; Rém 11,33-36; 1. Kor 2 u.
a.). Aber dennoch hat uns Gott alles
geoffenbart, was fiir unsere Rettung
notwendig ist (vgl. Joh 20,30 f.). Gera-
de das Kreuz Christi als Punkt auers-
ter Erniedrigung ist zugleich der Punkt
tiefster Verborgenheit des sich offen-
barenden Gottes (,Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?*;
Mt 27,46; vgl. 1. Kor 1,18 ff.) und
Quell-Ort des Heils ...

Vollends unhaltbar ist aber die Be-
hauptung, die Bibel enthalte keine
(unerforschlichen) géttlichen Geheim-
nisse. Das steht zu den oben angege-
benen Bibelstellen in direktem Wider-
spruch. ,O welch eine Tiefe des Reich-
tums, beides, der Weisheit und der
Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich
sind seine Gerichte und unerforschlich
seine Wege!“ (R6m 11,33).

Nun laRt sich zwar die géttliche Dreiei-
nigkeit nicht mit der Vernunft bis ins
Letzte begreifen, aber Erkldrungsver-
suche hierfir gibt es durchaus, etwa
durch den Vergleich mit alltaglichen
Erfahrungen und Gegenstanden. Als
klassisches Beispiel zur Veranschauli-
chung der Dreieinigkeit kann das Drei-
eck herangezogen werden. Ein Drei-
eck hat drei Ecken, ist aber eines. Gott
offenbart sich in drei Personen, ist
aber einer. Die drei Personen (Vater,
Sohn und Heiliger Geist) gehoéren in
ihrem Wesen untrennbar zusammen,
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auch wenn sie sich nach auRen unter-
schiedlich offenbaren. Der Kirchenva-
ter Tertullian pragte hierfir die - wegen
des ,Substanz“-Begriffs leider mif-
verstandliche - Formel: ,una substan-
tia, tres personae“ (,eine Substanz,
drei Personen®) ... Wenn die ZJ mit
rationalistischen Argumenten die Drei-
einigkeitslehre bekampfen, dann han-
deln sie inkonsequent, denn sie
schlielen (etwa im Gegensatz zu An-
hangern einer radikalen Kritik und
>Entmythologisierung der Bibel) Wun-
der und Ubernatirliches nicht prinzi-
piell aus. So heil}t es in der 1995 ver-
offentlichten  Wachtturm-Schrift Er-
kenntnis, die zu ewigem Leben fihrt"
im Blick auf Jesus:

,Als Gottes heiliger Geist ihn befahig-
te, Wunder zu wirken, heilte er aus
Mitleid die Kranken, Lahmen, Verkrlp-
pelten, Blinden, Tauben und Aussatzi-
gen (Matthdus 8:2-4; 15:30). Jesus
speiste Tausende von hungrigen Men-
schen (Matthaus 15:35-38). Er beru-
higte einen Sturm, der die Sicherheit
seiner Freunde gefahrdete (Markus
4:37-39). Und er auferweckte sogar
Tote (Johannes 11:43,44). Diese Wun-
der sind gut belegte historische Tatsa-
chen” (S. 40).

Die Anhanger der WTG sind zu fragen:
Wenn sie Gott zutrauen, dal} er solche
Wunder wirkt oder ermdglicht, warum
trauen sie ihm dann nicht auch das
Wunder seiner dreieinigen EXxistenz
zu? Die ZJ splren selber, dal das
Rationalismus-Argument nicht aus-
reicht. Deshalb behaupten sie auller-
dem, die Trinitatslehre sei unbiblisch.



,Unbiblisch*

Welche ,biblischen* Argumente wer-
den nun von den ZJ - neben dem ,Ra-
tionalismus-Argument® gegen die
gottliche Dreieinigkeit vorgebracht? Ich
zitiere ausfiihrlich die Zusammenstel-
lung der wesentlichen Aussagen in der
Schrift ,Die Wahrheit, die zum ewigen
Leben fuhrt* (S. 22-24):

,Im Athanasianischen Glaubensbekennt-
nis, das etwa aus dem 8. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung stammt, heil’t es,
daf alle drei Personen miteinander gleich
ewig (daher ohne Anfang) und alle drei
allmachtig seien. Auch heil}t es darin:
‘Unter diesen drei Personen ist keine die
erste, keine die letzte, keine die grofite,
keine die kleinste." Ist diese Lehre verninf-
tig? Und was noch wichtiger ist: Ist sie in
Ubereinstimmung mit der Bibel?

Diese Lehre war den hebraischen Prophe-
ten und den christlichen Aposteln unbe-
kannt... Die ersten Christen, die direkt von
Jesus Christus belehrt wurden, glaubten
nicht, Gott sei ein “dreieiniger Gott'.

Als Jesus auf Erden wirkte, war er ganz
bestimmt nicht gleich grol3 wie sein Vater,
denn er sagte, da es Dinge gebe, die
weder er noch irgendein Engel, sondern
nur Gott wisse. (Markus 13:32) Er betete
auch zu seinem Vater um Hilfe, wenn er
sich in einer Prifung befand. (Lukas
22:41,42) Auch sagte er selbst: ‘Der Vater
ist groRer als ich.” (Johannes 14:28) Des-
halb bezeichnete Jesus seinen Vater auch
als ‘meinen Gott" und als den ‘allein wah-
ren Gott’. - Johannes 20:17; 17:3.
Nachdem Jesus gestorben war, aufer-
weckte Gott ihn wieder und verlieh ihm
groRere Herrlichkeit, als er zuvor hatte.
Dennoch war er immer noch nicht gleich
grol wie sein Vater. Woher wissen wir
das? Weil Gott danach in der Heiligen
Schrift als "Haupt des Christus™ bezeichnet
wird. (1. Korinther 11:3) Die Bibel sagt
auch, dafl Jesus als der von Gott einge-
setzte Konig herrschen misse, bis Gott
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alle Feinde unter seine FiiRe gelegt habe,
und daf dann “auch der Sohn selbst unter-
tan sein [werde] dem, der ihm alles unter-
getan hat, auf dal} Gott sei alles in allem’.
(1. Korinther 15:28, Lu) Das zeigt ganz
deutlich, dal Jesus Christus auch nach
seiner Auferstehung nicht gleich grof3 war
wie sein Vater.

Sagte aber Jesus nicht einmal: “Ich und
der Vater sind eins.”? (Johannes 10:30) Ja,
das sagte er. Diese Worte deuten aber
nicht im geringsten eine "Dreieinigkeit” an,
denn Jesus sprach nur davon, dal zwei,
nicht drei eins seien ... Spater machte
Jesus selbst den Sinn dieser Worte ver-
standlich, als er darum betete, dal} seine
Nachfolger “eins seien’, so wie er und sein
Vater ‘eins sind’. (Johannes 17:22) Jesus
und sein Vater sind insofern ‘eins’, als
Jesus in vollkkommener Ubereinstimmung
mit seinem Vater ist ...

Der "heilige Geist’, die sogenannte “dritte
Person der Dreieinigkeit’, ist ... keine Per-
son, sondern Gottes wirksame Kraft ...
Was zeigen somit die Tatsachen Uber die
‘Dreieinigkeit” oder die "Trinitat'? In Gottes
Wort, der Bibel, ist weder das Wort
“Trinitdt" oder 'Dreieinigkeit’ noch die ge-
ringste Spur der Dreieinigkeitslehre zu
finden. Diese Lehre stammt nicht von Gott.
Es wird dich jedoch interessieren, zu erfah-
ren, dal} die heidnische Bevdlkerung Baby-
loniens ... an eine solche Lehre glaubte, ja
sie verehrte sogar mehr als eine Gottertri-
ade.”

Soweit das Zitat aus dem Buch ,Die
Wahrheit, die zum ewigen Leben
fuhrt®. Ich fasse die wesentlichen An-
sichten der ZJ Uber die Dreieinigkeit
noch einmal zusammen und skizziere
deren eigene Vorstellung bezuglich
Jesus Christus und dem ,heiligen
Geist® (klein geschrieben!), wie sie
sich aus verschiedenen Veroffentli-
chungen ergibt.



Die ZJ gehen davon aus, daR in der
Lehre von der Dreieinigkeit drei Gotter
verehrt wirden: Vater, Sohn und Heili-
ger Geist. Das sei falsch, ja Gotzen-
dienst. Daher sei Satan der Urheber
der Trinitatslehre, die er in die Welt
gebracht habe, um Jehova zu schan-
den. Jesus sei ein menschgewordener
Erzengel (,Michael) und in diesem
Sinne ,ein Gott*, ,ein Sohn Gottes®
oder ,ein machtiger Gott“, aber nicht
,der allmachtige Gott Jehova“ selbst.
Er sei das erste und unmittelbare Ge-
schopf Gottes (,geschaffen, nicht ge-
zeugt”), hatte somit einen Anfang und
ist - nur in dieser Form - Schopfungs-
mittler fir alle ,anderen“ Geschopfe.
Der ,heilige Geist” sei nichts anderes
als Gottes unsichtbare aktive Kraft, die
er benutze, um seinen Willen durchzu-
fihren, aber keinesfalls eine mit Gott
identische Person.

,Heidnisch*

Zunachst gehe ich auf das Argument
ein, dal} die Trinitatslehre heidnische
Wurzeln oder Parallelen habe. In der
Tat finden sich Gottertriaden (aber
auch andere numerische Zusammen-
stellungen, z.B. Zweierpaare oder
Kombinationen von 9, 11, 12 oder 33
Gottern; vgl. RGG 11/1958, Sp. 1.703
f.) in verschiedenen Religionen: Die
Inder verehrten Brahma als Erschaffer,
Vishnu als Bewahrer und Shiva als
Zerstorer des Universums (wobei die
drei sowie unzahlige weitere Gotthei-
ten in Brahma ihre Einheit finden). Die
Agypter beteten - ebenfalls neben
vielen weiteren Gottern - die Gottin
Isis, ihre Schwester Nephthys und
Osiris (Sohn der Nephthys und Gatte
der Isis) als eine Triade an. Eine weite-
re Triade in Agypten bildeten Horos,
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Osiris und Isis. In Babylonien und As-
syrien existierten in noch friiherer Zeit
mehrere Triaden. Eine bestand aus
Anu, dem Herrn der Hohe und des
Himmels, Ellil, dem Herrn der Luft und
der Erde, und Ea, dem Herrn des
Wassers und der Tiefe. Die Triade der
astralen Gottheiten setzte sich aus
dem Sonnengott Schamasch, dem
Mondgott Sin und der Géttin des Mor-
gen- und Abendsterns Ischtar zusam-
men. Ferner gab es eine Triade aus
Kusch, dem Vater, Semiramis, der
Mutter, und Nimrod, dem ersten Herr-
scher Babylons (vgl. Hoekema 1972,
S. 45f.).

Hier stellt sich die Frage: Ist dieses
Auftreten von Triaden bei heidnischen
Kulten und Religionen (und es kdnnten
noch mehr Beispiele genannt werden)
ein Beweis gegen die Existenz des
wirklichen dreieinigen Gottes? Konnte
es nicht auch umgekehrt ein Beweis
fiir seine Existenz sein, namlich ein
Ahnen dieses Gottes, das durch man-
cherlei Verfalschungen und Verzer-
rungen im Heidentum entstellt ist (vgl.
Rom 1,19-23)? Auch die Erinnerung
an die in der Bibel (1. Mose 6-9) ge-
schilderte Sintflut hat sich ja in man-
chen Sagen und Legenden verschie-
dener Religionen und Stdamme erhal-
ten. Am bekanntesten ist in diesem
Zusammenhang das babylonische
Gilgamesch-Epos, das ebenfalls von
einer riesigen Uberschwemmung be-
richtet, dabei aber den fiir den bibli-
schen Bericht grundlegenden Mono-
theismus durch polytheistische Auffas-
sungen verfalscht (vgl. Thompson
1930).



Die WTG beruft sich - etwa in ihrer
1963 auf Amerikanisch und 1965 auf
Deutsch veroffentlichten Schrift ,,Baby-
lon die GroRe ist gefallen® - immer
wieder auf das erstmals 1853 heraus-
gegebene Buch ,The Two Babylons*
von Alexander Hislop. Hislop versuch-
te in seinem extrem romfeindlichen
und theologisch keineswegs unumstrit-
tenen Werk, die rémisch-katholische
Kirche als Wiederbelebung der baby-
lonischen Mysterienreligion zu ,entlar-
ven“. Er auBerte in diesem Zusam-
menhang auch Kritik an den Trinitats-
Vorstellungen, wie sie im Heidentum
und in manchen abergldubischen
Formen (z.B. Bilderkult) auch im Ka-
tholizismus auftreten. Was die WTG
allerdings verschweigt, ist die Tatsa-
che, dal ihr ,Kronzeuge®“ Hislop die
Trinitdtslehre  deshalb  keineswegs
pauschal ablehnt, sondern nur deren
Entstellung und MiRbrauch. So finden
sich in Hislops Werk folgende Passa-
gen:

,In Indien wird die oberste Gottheit ... mit
drei Kopfen auf einem Korper dargestellt
unter dem Namen ‘Eko Deva Trimurtti’,
"Ein Gott, drei Gestalten™. In Japan vereh-
ren die Buddhisten ihre groRBe Gottheit
Buddha mit drei Kopfen in sehr ahnlicher
Form unter dem Namen ‘San Pao Fuh'.
Alle diese existierten seit alten Zeiten.
Obwonhl sie mit Gotzendienst Uberschittet
wurde, war die Erkenntnis einer Trinitat
universal in all den antiken Nationen der
Welt, was beweist, wie tief verwurzelt in
der menschlichen Rasse die uranfangliche
Lehre Uber diesen Gegenstand war, der so
deutlich aus dem Buch Genesis hervor-
geht* (Hislop 1959, S. 18).

Hislop leitet die Trinitat also vom Buch
Genesis (z.B. vom Trinitatsplural in
Gen 1,26 u.a.) ab, weist allerdings auf
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ihre Entstellung durch heidnischen
Gotzendienst und seines Erachtens
auch durch das Papsttum hin. So fihrt
er weiter aus:

LWill irgend jemand nach diesem sagen,
dal die romisch-katholische Kirche noch
“christlich® genannt werden mul}, nur weil
sie an der Lehre von der Trinitat festhalt?
Das taten die heidnischen Babylonier, das
taten die Agypter, das tun die Hindus noch
in dieser Stunde - in ganz ahnlicher Weise,
wie Rom es tut. Sie alle lieRen eine Trinitat
zu. Aber verehrten sie den Dreieinigen
Jehova, den ewigen Konig, der unsterblich
und unsichtbar ist? Und mdchte irgend
jemand sagen ..., dall Rom das tut? Weg
also mit der todlichen lllusion, da® Rom
christlich sei!” (ebd., S. 90; Ubersetzung: L.
G.).

Freilich ist die Meinung Hislops flr die
Frage nach der Dreieinigkeit nicht
ausschlaggebend, sondern allein das
Wort der Heiligen Schrift. Trotz aller
zum Teil berechtigten Kritik an Lehren
des réomischen Katholizismus, wie sie
sich bei Hislop findet, werden wir in
den nachsten Abschnitten z.B. sehen,
dall Rom in altkirchlicher Zeit durch-
aus die biblische Lehre der Trinitat
verteidigt und bewahrt hat. Aber es ist
doch aufschlufRreich, zu erkennen, dal}
ausgerechnet Hislop, auf den sich die
ZJ mit ihrer Kritik an der Trinitat beru-
fen, ein , Trinitarier” war. Offensichtlich
hat die WTG dies inzwischen bemerkt,
denn in neueren Verdffentlichungen
begegnet der Hinweis auf Hislop m. W.
nicht mehr.

Arianische Parallelen

Betrachten wir nun naher die von den ZJ
vertretene  Gottes- und  Christus-
Vorstellung, dann merken wir, dal} es



nichts Neues unter der Sonne gibt. Denn
die Lehren der ZJ Uber Gott waren in
ahnlicher Form schon mehrmals da. Sie
sind somit keineswegs originell, sondern
schon oft durchdiskutiert und widerlegt
worden Somit mdchte ich, bevor ich auf
die Erdrterung der wichtigsten biblischen
Stellen zu dieser Frage eingehe, zu-
nachst die bedeutenden geschichtlichen
Parallelen skizzieren, die es insbesonde-
re im 4. und 5. Jahrhundert nach Chris-
tus gab: die arianischen und christologi-
schen Streitigkeiten.

Am Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr.
trat der Presbyter Arius aus Libyen, ein
Schiiller des bekannten Hermeneuten
Lukian von Antiochien, in Alexandria auf
und schuf durch seine Lehren grolRe
Unruhe. Vom neuplatonischen Uberwelt-
Denken beeinfludt, lehrte er, dal® es nur
einen einzigen Gott gebe, der ungezeugt
und ungeworden sei und als vollig reines
Wesen mit der Schopfung nicht in Be-
rhrung kommen konne. Jesus kénne
unmoglich gottgleich sein, sonst verliere
Gott diese Eigenschaften und es exis-
tierten zwei Gotter. Darum gehdre Jesus
auf die Seite der Geschopfe. Er habe
einen Anfang und sei nicht gleich ewig
wie Gott. ,Ex ouk onton gegonen” (,aus
dem Nichts ist er erschaffen®). Und: ,En
pote, hote ouk dn“ (,es gab eine Zeit, da
er nicht war“). Er ist das erste und
hochste aller Geschdpfe und als solcher
der Mittler der Ubrigen Schopfung. In
subordinationistischer Weise nahm Arius
Abstufungen zwischen Vater, Sohn und
Geist vor und berief sich weithin auf die
gleichen Bibelstellen wie heute die ZJ (s.
0.).

Laut Arius ist nur Jesus ,vom Vater
selbst geschaffen, damit durch ihn alle
Aonen, das All, der Mensch erschaffen
wirden. Auch heilRe er nur

Zeitjournal 2 / 2008

‘Ubertragenermallen’ ..., lediglich ‘dem
Namen nach® .., nur ’‘gnadenhaft ...
bzw. ‘in unserer Begriffswelt’” ... "Wort’
(lbgos), "Weisheit' (sophia), "Sohn’,
wahrend der eigentliche /6gos und die
eigentliche sophia Gott immanent seien
und zu Gottes eigenem, unteilbarem
Wesen gehodrten. Darum misse es auch
heiRen, dal der Sohn  nicht
‘wesenseins’ (homo-ousios) mit dem
Vater, sondern ‘fremd und in jeder Be-
ziehung undhnlich dem Wesen und der
Eigenart des Vaters™ sei, da von Natur
aus ‘wandelbar’ (tréptos) und mit
‘Willensfreiheit™ ... ausgestattet wie wir
und nur tatsachlich sich fir das Gute
entscheidend und in der Einung seines
Willens mit demjenigen des Vaters ver-
harrend. Diese in sittlicher Selbstbe-
stimmung begriindete "Unwandelbarkeit’
des Sohnes aber habe Gott vorausge-
wufdt und ihm deshalb vorwegnehmend
die Verherrlichung (déxa) verliehen, die
er als Mensch aufgrund seiner Tugend
und Werke sich verdienen sollte* (HDT
111989, S. 149).

In Athanasius (ca. 295-373), dem Diakon
des Bischofs Alexander von Alexandria,
entstand ein machtiger Gegenspieler fir
Arius und seine Nachfolger, der diese -
etwa in seinen ,Vier Reden gegen die
Arianer® - glanzend widerlegte. Im Un-
terschied zum philosophisch-
spekulativen, kosmologischen Ansatz
des Arius argumentierte Athanasius von
der Softeriologie (Lehre von der Erlésung
des Menschen) her. Er warf Arius vor,
uns den erldsenden Gott zu rauben,
wenn er Christus auf die Seite der Ge-
schopfe (Menschen oder Engel) zieht. In
der zweiten Rede des Athanasius gegen
die Arianer heif3t es:



,Denn wenn wir von den Toten auferstan-
den sind, flirchten wir den Tod nicht mehr,
sondern wir werden in Christus immer im
Himmel herrschen. Das aber ist gesche-
hen, weil das eigene und aus dem Vater
stammende Wort Gottes selbst das Fleisch
anzog und Mensch geworden ist. Denn
wenn es als Geschopf Mensch geworden
ware, dann ware der Mensch nichtsdesto-
weniger geblieben wie er war, namlich
ohne Verbindung mit Gott. Denn wie hatte
es als Geschopf durch ein Geschopf sich
mit dem Schopfer verbinden kdnnen? Oder
was fir eine Hilfe hatten &hnliche Wesen
von ihresgleichen erwarten kénnen, wenn
doch auch sie derselben Hilfe bedurften?
... Und es hat der Sohn, der euch frei ge-
macht hat, in Wahrheit gezeigt, da er kein
Geschopf noch auch eines von den ge-
wordenen Wesen ist, sondern das eigene
Wort und Bild der Substanz des Vaters,
der auch im Anfang das Urteil gesprochen
hat und allein die Siinden nachlasst” (Ge-
gen die Arianer Il, 67; BKV 13, S. 214 f.).

Auch wenn die Parallelen zwischen
den Lehren des Arius und der WTG
bezlglich der Bestreitung der Gottheit
Jesu Christi und des Heiligen Geistes
unibersehbar sind, ist doch auf zwei
wesentliche Unterschiede hinzuwei-
sen: Erstens: Die ZJ lehren, dall der
Erzengel Michael oder der Logos nach
seiner Fleischwerdung als Jesus in
Maria nur noch blofer Mensch gewe-
sen sei. Nach seiner Auferstehung
wurde er als Engel vollig neugeschaf-
fen. Im Unterschied zu solcher Diskon-
tinuitat hielt Arius an der Kontinuitat
des Logos fest. Arius lehrte, dal} Jesus
auch wahrend seiner irdischen Le-
benszeit der Logos blieb, der anstelle
einer menschlichen Seele in den
fleischlichen Leib Jesu einzog und
diesen nachher wieder verlieB. Zwei-
tens sprach Arius von der Personalitét

Zeitjournal 2 / 2008

des Heiligen Geistes, auch wenn er
ihn nicht als Gott anerkannte (vgl.
Hoekema 1972, S. 123 f.). - Aber die-
se Unterschiede werden durch den
gemeinsamen gedanklichen Ansatz
bei Arius und der WTG weit Uberdeckt:
Jesus und der Heilige Geist seien nicht
Gott, sondern lediglich geschaffene
Wesen.

Die arianischen zogen sich ahnlich wie
die diesen folgenden christologischen
und pneumatologischen Streitigkeiten
viele Jahrzehnte hin, wogten hin und
her, fiihrten zu Verdammungen und
Exkommunikationen je nach kirchlicher
und staatlicher Machtverteilung - aber
was blieb, sind die Bekenntnisse, die
im Zusammenhang damit entstanden
sind und den Glauben der Kirchen bis
heute pragen, vor allem das Nicae-
num (325 n. Chr.), das Nicaeno-
Constantinopolitanum (381 n. Chr.)
und das Chalcedonense (451 n. Chr.).
Schon im Nicaeno-
Constantinopolitanum von 381 ist die
Dreieinigkeit Gottes klar definiert - und
nicht erst im Athanasianum, das zwi-
schen 430 und 589 vermutlich in Spa-
nien formuliert wurde (vgl. TRE 1V, S.
328 ff.) und das somit nicht, wie die ZJ
schreiben, ,etwa aus dem 8. Jahrhun-
dert* stammt (s. 0.). Als Bekenntnis,
welches die arianischen Streitigkeiten
abschlof3, sei nachfolgend das Nicae-
no-Constantinopolitanum wiedergege-
ben. Es lautet:

»Wir glauben an einen Gott, den Vater, den
Allmachtigen, Schopfer Himmels und der
Erden, all des, das sichtbar ist und un-
sichtbar. Und an einen Herrn Jesus Chris-
tus, Gottes eingeborenen Sohn, aus Gott
geboren vor aller Zeit, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, geboren,



nicht geschaffen (gennethénta ou poi-
ethénta), mit dem Vater eines Wesens
(homo-ousion to patri), durch den alle
Dinge ins Sein traten; der um uns Men-
schen und um unseres Heiles willen he-
rabgekommen ist vom Himmel und Fleisch
geworden aus dem Heiligen Geist und
Maria, der Jungfrau, der Mensch ward,
gekreuzigt ward unter Pontius Pilatus, litt
und begraben ward, am dritten Tage auf-
erstand nach den Schriften, aufgefahren ist
gen Himmel, sitzt zur Rechten des Vaters
und wiederkommen wird in Herrlichkeit, zu
richten Lebende und Tote; des Reichs
ohne Ende sein wird. Und an den Heiligen
Geist, der da Herr ist und lebendigmacht
(to kyrion, to zoopoién), der vom Vater
ausgeht, der mit dem Vater und dem Soh-
ne zugleich angebetet und zugleich ge-
priesen wird, der durch die Propheten
geredet hat; an eine heilige katholische
und apostolische Kirche. Wir bekennen
eine Taufe zur Vergebung der Siuinden; wir
warten auf die Auferstehung der Toten und
das Leben der zukinftigen Welt* (zit. nach
HDT 1/1989, S. 210).

Wenn formuliert wird ,der Sohn ist
geboren (gezeugt), nicht geschaffen®,
dann wird damit zum Ausdruck ge-
bracht, dal® er von der gleichen We-
sensart wie der Vater, also géttlich, ist.
Er ist kein Geschopf (dem Vater
fremd), sondern Gott (dem Vater
gleich). Eine Analogie mit dem Men-
schen mag das verdeutlichen: Wenn
Sie etwas schaffen (z. B. eine Bricke),
dann ist das Produkt von lhrem Wesen
verschieden (fremd). Wenn Sie jedoch
ein Kind zeugen, dann ist es Fleisch
von lhrem Fleisch, also von der glei-
chen Wesensart wie Sie. Der Unter-
schied zwischen Mensch und Gott in
dieser Analogie liegt - aufler dem gott-
lichen Wesen - darin, dafl Gott seinen
Sohn von Ewigkeit her zeugt, dal® der
Sohn also ohne Anfang ist. Und &hnli-
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ches gilt vom Heiligen Geist, der von
Ewigkeit her vom Vater ausgeht und
als dritte Person der Gottheit zugleich
mit Vater und Sohn angebetet und
gepriesen wird. Athanasius fihrt in
seiner zweiten Rede gegen die Arianer
aus:

,50 kennt also die géttliche Schrift den
Unterschied von Zeugung und Geschopfen
und erweist die Zeugung als Sohn, der
nicht mit irgendeinem Anfang begann,
sondern ewig ist, die Schopfung aber be-
zeichnet sie als ein Werk, das auflerhalb
von seinem Schopfer existiert und zu wer-
den begonnen hatte (Gegen die Arianer I,
58; BKV 13, S. 200).

Was wurde durch die Bekenntnisse
von Nizda und Konstantinopel er-
reicht? Es wurde klar formuliert, wer
Gott, wer Christus, wer der Heilige
Geist ist: nicht drei Gotter, wie falsch-
lich unterstellt wurde, sondern der eine
Gott in drei Erscheinungsweisen, Hy-
postasen oder Personen (Tertullian:
,una substantia - tres personae®).
Christus ist wahrer Gott vom wahren
Gott, eines Wesens mit dem Vater,
gezeugt, nicht geschaffen, also von
Ewigkeit her der Sohn Gottes und kein
Geschopf. Der Heilige Geist ist gottli-
che Person. Vater, Sohn und Geist
unterscheiden sich nicht in ihrem We-
sen, sondern nur in ihrer jeweiligen
Aufgabe. Die klassische Aufteilung in
der Dogmatik kennzeichnet Gottvater
als Schopfer, Gottsohn als Erléser und
Gott den Heiligen Geist als Troster.

Beim Konzil von Chalkedon (451) wur-
de der christologische Aspekt vertieft.
Es wurde definiert, dal Jesus Christus
eine gottliche Person mit zwei Naturen
ist, ,mit dem Vater wesenseins der
Gottheit nach und als derselbe mit uns



wesenseins der Menschheit nach, in
allem uns &hnlich, ausgenommen die
Siinde ... als ein und derselbe Chris-
tus, Sohn, eingeborener Herr, in zwei
Naturen unvermischt, unverwandelt,
ungetrennt, ungesondert erkennbar ...,
wobei jedoch die Unterschiedenheit
der Naturen um der Einung willen kei-
neswegs aufgehoben wird, sondern
die Eigentimlichkeit einer jeden
Natur gewahrt bleibt und sich zu einer
Person ... und zu einer Hypostase
verbindet ...“ (zit. nach HDT 1/1989, S.
264 f.).

Nach diesem kurzen Einblick in die
komplizierten Lehrdiskussionen der
ersten Jahrhunderte nach Christus
wenden wir uns nun der entscheiden-
den Frage zu: Sind diese Bekenntnis-
se zu Recht zustande gekommen? Hat
sich Arius - und haben sich mit ihm die
ZJ, die im Blick auf die Dreieinigkeit
ahnlich lehren wie er - geirrt? Oder
kurz gesagt: Lehrt die Bibel die gottli-
che Dreieinigkeit? Da diese Frage so
fundamental wichtig ist, wird ihre Be-
antwortung breiten Raum einnehmen
mussen. Ich werde daher nach einem
grundlegenden Uberblick (iber wesent-
liche Argumente die wichtigsten Bibel-
stellen, die bei dieser Diskussion ins
Feld geflhrt wurden und werden, ein-
zeln untersuchen. Zunachst betrachten
wir die christologische Auffassung der
ZJ noch etwas genauer.

,Christus —

das erste Geschopf*

Die grundlegende Lehre, dalR Jesus
Christus wesensmalfig nicht auf der
Seite Gottes, sondern ganz auf der
Seite der Geschdpfe stehe, haben die
ZJ mit Arius gemeinsam. Nicht ohne
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Grund rechnen sie Arius zu den
,Sendboten der Offenbarung“ neben
Wiclif, Luther, Russell und anderen! In
der Ausgestaltung dieses Ansatzes
treten freilich Besonderheiten auf. So
sei Jesus (nach Ansicht der ZJ) vor
seiner Menschwerdung ein Engel (der
Erzengel Michael) gewesen, bei seiner
Menschwerdung ganz Mensch (als
Gegenbild zu Adam) geworden und
bei der Auferstehung wieder zu einem
Engelwesen erhoht worden, nun aber
auf einer vollkommeneren Stufe.
Charles Taze Russell spricht in seinem
Werk ,Der Plan der Zeitalter” von einer
ganzen Hierarchie der Geschdpfe
(vom Mineralreich bis zu den héchsten
Geistwesen), die sich hoherentwickeln
und in die er Jesus Christus, aber
auch Jehova (als ,hochste Stufe®)
einordnet:

,Die Schrift lehrt, dal} es zwei, aber auch
nur zwei vollkommene Menschen gegeben
hat - Adam und Jesus ... So ist es auch mit
den Graden der geistigen Wesen; obwohl
vollkommen an sich, stehen sie der Natur
oder der Art nach zu einander im Verhalt-
nis von héher und niedriger. Die géttliche
Natur ist die hochste und Uber alle anderen
erhaben. Christus war bei seiner Auferste-
hung ’‘so viel besser geworden’ wie voll-
kommene Engel, als die géttliche Natur
Uber der Natur der Engel steht ... Obgleich
er [sc. der Mensch] das hochste der ani-
malischen oder irdischen Wesen ist, so ist
er doch ‘ein wenig niedriger als die
‘Engel’, weil Engel geistige oder himmli-
sche Wesen sind... Es wird uns berichtet,
dal® unser Herr, ehe er seine Herrlichkeit
verlie3, um Mensch zu werden, ‘in gottli-
cher Gestalt’ - in einer geistigen Gestalt,
ein Geistwesen - war, dald er aber, um fir
die Menschheit das Losegeld zu werden,
ein Mensch, d. i. von derselben Natur wer-
den mufte, wie der Siinder, dessen Stell-
vertreter er im Tode werden sollte. Daher



war es notwendig, dal® er seine Natur
wechselte; und Paulus sagt uns, dall er
nicht die Natur der Engel annahm, eine
Stufe niedriger als seine eigene, sondern
zwei Stufen herabkam, und die Menschen-
natur annahm - ein Mensch wurde ... zu
jener Zeit war er noch nicht so hoch, als
wie er jetzt ist; denn Gott hat ihn “erhohet’,
"hoch erhoben’... Er ist jetzt von der héchs-
ten Ordnung der Geistwesen, ein Teilhaber
der goéttlichen Natur, der Natur Jehovas®
(Russell 1912, S. 178 ff.).

Die in Wirklichkeit absolute qualitative
(wesensmalige) Unterschiedenheit
zwischen Gott und Mensch wird hier
zu einer rein quantitativen (graduellen)
Unterschiedenheit verfalscht, zumin-
dest bei Russell. Die Lehre von einer
solchen Hierarchie, die Jesus Christus
seine Gottheit rauben mochte und gar
keinen absoluten, von den Geschop-
fen wesensmaRig unterschiedenen
Gott kennt, berthrt sich gefahrlich mit
spiritualistischen und  spiritistischen
Auffassungen von ,Geisterreichen”
und findet sich daher auch bei (ande-
ren) esoterischen Systemen, z. B. in
der Anthroposophie (vgl. Gassmann
1993, S. 152 ff.).

Auch Russells Nachfolger Joseph
Franklin Rutherford erkennt die Gott-
heit Jesu Christi nicht an. Er fihrt in
seiner Schrift ,Schopfung” folgendes
aus:

,Gott ist kein geistiges ‘Geschopf’, aber er
ist ein Geistwesen. Der ‘Logos’ ist ein
geistiges ‘Geschopf  und wurde von dem
groRRen Geist Jehova erschaffen. Von der
Zeit seiner Erschaffung an war er bei Gott,
in seiner Gegenwart, und er war seine
Freude. Es ist daher vollig zutreffend,
wenn wir schriftfgemal erklaren, dal® der
Logos, jetzt als Jesus Christus bekannt,
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der groRe und machtige Sohn Gottes, ein
Geistwesen und das erste Geschopf aller
Schopfung Gottes ist... ‘Erzengel” ist der
Name, der einigen anderen geistigen Ge-
schopfen Gottes verliehen ist, welcher
Name ’‘Erster im Rang’ bedeutet... Der
Titel oder Name Erzengel ist zeitweise
auch auf den Logos, wenn er Jehova in
einer gewissen oder besonderen Eigen-
schaft zu dienen hatte, angewandt. Einer
seiner Titel ist "Michael’, was "Gottgleich
bedeutet (Judas 9; Daniel 10:13; Offenba-
rung 12:7). Es scheint jedenfalls ganz klar,
daf der Titel Michael auf Jehovas Sendbo-
ten angewandt ist, der mit hochster Voll-
macht bekleidet und mit einem besonderen
Auftrag ausgesandt ist” (S. 14 f.).

Im Bibellexikon der ZJ wird unter dem
Stichwort ,Das Wort" behauptet, ,gott-
lich“ bedeute lediglich ,gottahnlich®,
der Logos Jesus sei ,nicht der Gott,
der allmachtige Gott, sondern ein
‘Méachtiger’, ein Gott", ,Gottes einzige
direkte Schopfung®, ,derjenige ... den
Gott beim Erschaffen aller anderen
Dinge gebrauchte®, ,"'Mund’ oder Wort-
fuhrer seines Vaters®, ,sein Kommuni-
kationsmittel zur Weitergabe von In-
formationen und Anweisungen an die
anderen Geist- und Menschensdhne
des Schopfers” (HVB, S. 1.582f.).

»Der heilige Geist —

Gottes wirksame Kraft*

Uber den ,heiligen Geist* lesen wir bei
Joseph Franklin Rutherford in seinem
Buch ,Die Harfe Gottes":

,Der Heilige Geist ist die unsichtbare Kraft
und Energie, der unsichtbare Einflul Jeho-
vas. Gott ist heilig; darum ist seine Kraft,

seine Energie und sein Einflul heilig* (S.
91).



In &hnlicher Weise wird der Geist Got-
tes in der Wachtturm-Schrift ,Sollte
man an die Dreieinigkeit glauben?* als
.kontrollierte Kraft“ charakterisiert und
sogar mit dem elektrischen Strom
verglichen:

,Die Art und Weise, wie in der Bibel der
Ausdruck ‘heiliger Geist’ gebraucht wird,
lakt erkennen, dal® er eine kontrollierte
Kraft ist, die Jehova Gott dazu dient, seine
mannigfaltigen Vorsatze zu verwirklichen.
Er kann in einer gewissen Weise mit dem
elektrischen Strom verglichen werden,
einer Kraft, die sich flir die verschiedensten
Zwecke einsetzen laft. In 1. Mose 1:2
heit es: ‘Gottes wirksame Kraft ['Geist’
(hebraisch: rdach)] bewegte sich hin und
her Uber der Oberflache der Wasser.” In
diesem Fall diente Gottes Geist, seine
wirksame Kraft, dazu, die Erde zu gestal-
ten” (S. 20).

Dieser Vergleich des Geistes mit dem
elektrischen Strom begegnet nicht nur
bei den ZJ, sondern auch im >Okkul-
tismus und >Spiritismus, mit dem die
ZJ infolge ihres Gottesbildes mehr
gemeinsam haben, als sie wahrhaben
wollen. Auf Beriihrungen mit dem Spi-
ritisten Johannes Greber habe ich im
Zusammenhang mit der >Neue-Welt-
Ubersetzung hingewiesen. Auch der
verdinglichte Geistbegriff besitzt esote-
rische Wurzeln und ahnelt sehr der
~Lebenskraft”, die unter verschiedenen
Bezeichnungen in unterschiedlichen
esoterischen Systemen begegnet.
Bezieht man Russells oben zitierte
Ansicht von der Hierarchie der Ge-
schopfe und Geistwesen in das Ge-
samtbild mit ein, dann wird der Zu-
sammenhang noch deutlicher.

Fir den Okkultismus und Spiritismus
ist die gesamte Wirklichkeit ein geistig-
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energetisches Kraftfeld. In diesem
stellen Mineral-, Pflanzen-, Tier-, Men-
schen- und Engelreich sowie ,Gott"
bzw. ,das Goéttliche” nur unterschiedli-
che Verdichtungsstufen der Lebens-
energie dar. Diese Lebensenergie
oder Lebenskraft tragt in den einzel-
nen Religionen oder weltanschaulich-
religidsen Systemen diverse Bezeich-
nungen - und doch handelt es sich um
dieselbe - der Welt des gefallenen
,Lichtengels® (2. Kor 11,14) entstam-
mende - Kraft. Sie begegnet als Welt-
ather (F. A. Mesmer), Od-Kraft (K. von
Reichenbach), Yesod (Kabbala), Mana
(Polynesien), Baraka (Sufismus), Ka
(Agypten), Chi (Taoismus), Prana
(Hinduismus) u.a. (vgl. Ruppert 1990,
S. 90 ff.).

Nun kommen die ZJ nicht um die Beo-
bachtung herum, dal® der Heilige Geist
in der Bibel als Person gekennzeichnet
wird: Er spricht (Apg 13,2; 21,11), denkt
(Apg 5,3; 15,28), lehrt (Lk 12,12; Joh
14,26), teilt dem Menschen Gaben zu (1.
Kor 12,11) und kennt die Zukunft (Apg
21,11). Er kann betribt (Jes 63,10; Eph
4,30), belogen (Apg 5,3) und gelastert
(Mt 12,31 f.) werden. Er sucht die Ge-
meinschaft des Menschen (2. Kor
13,13). Er kann im Menschen Wohnung
nehmen und ihn wieder verlassen, wenn
der Mensch in der Siinde verharrt (Ps
51,13; Lk 11,13; Apg 2,4; 1. Kor 6,19).
Er besitzt gottliche Eigenschaften: All-
wissenheit (1. Kor 2,10 f.), Almacht (Lk
1,35-37) und Ewigkeit (Hebr 9,14). Ihm
eignet ein Name, auf den man getauft
werden kann (Mt 28,19). Er wird ge-
kennzeichnet als der Troster (Paraklet),
welcher Jesus nach dessen Weggang
vertritt (Joh 16,7-15) und der uns liebt
(R6m 15,30).




Die ,Gegenargumente” der WTG hier-
zZu erscheinen auBerordentlich
schwach. Zundchst nimmt man Zu-
flucht zu einem wenig bekannten ka-
tholischen (!) Theologen:

,Gibt es indessen nicht auch Bibeltexte, die
vom heiligen Geist als von einer Person
sprechen? Ja, doch man beachte, was der
katholische Theologe Edmund Fortman in
dem Buch The Triune God darliber sagt:
‘Obschon dieser Geist haufig personifiziert
wird, ist es eigentlich recht klar, daf} die
heiligen Schreiber [der Hebraischen Schrif-
ten] nie auf den Gedanken gekommen
sind, dall dieser Geist eine Person sei,
auch haben sie ihn nie so dargestellt™
(Dreieinigkeit, S. 21).

Man muf sich fragen, woher Fortman
das wissen will. Liest man die oben
zitierten Bibelstellen unvoreingenom-
men, dann st6Rt man unweigerlich auf
die personalen Charakteristika des
Heiligen Geistes. Aber auch hiergegen
setzen die ZJ ein Argument:

,ES ist nichts Ungewdhnliches, dald in der
Bibel etwas personifiziert wird. So heil3t es
darin, da® die Weisheit Kinder habe (Lukas
7:35)... Und auch der heilige Geist wird
dadurch, daf er personifiziert wird, nicht zu
einer Geistperson*“ (ebd.).

Hierauf antworte ich folgendes: Sicher-
lich werden in der Bibel Begriffe wie
~Weisheit®, ,Stinde“ oder ,Tod“ perso-
nifiziert. Aber diese Tatsache spricht
doch nicht dagegen, dal es daneben
wirkliche Personen, wie etwa den Hei-
ligen Geist, gibt, die selbstverstandlich
auch personale Kennzeichnungen
erfahren. Handelte es sich bei der
Personifizierung der Begriffe wie
,Slnde“ etc. nicht um ein Stilmittel,
kdénnte man sagen: Der ,Milbrauch®
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hebt den Gebrauch (der personalen
Kennzeichnung von wirklichen Perso-
nen) nicht auf. Aber auch damit geben
sich die ZJ noch nicht geschlagen. Sie
schreiben:

»Wohl heil’t es in einigen Bibeltexten, dal®
der Geist spricht, aber andere Texte zei-
gen, dal} dies in Wirklichkeit durch Men-
schen oder Engel geschah (Matthaus
10:19, 20; Apostelgeschichte 4:24, 25;
28:25; Hebraer 2:2). Der Geist wirkte in
diesen Fallen ahnlich wie Radiowellen, die
Botschaften von einer Person zu einer
andern, die weit entfernt ist, Ubertragen®
(ebd., S. 22).

Hier stellt sich die Riickfrage: Wenn
der Geist durch Menschen spricht,
warum sollte er dann keine Person
sein? Das Gegenteil ist der Fall: Gera-
de weil er Person (freilich unsichtbar
und nicht rdumlich begrenzt) ist, kann
er - als dritte Person der goéttlichen
Trinitdt - durch Menschen sprechen,
wie es die von der WTG genannten
und viele weitere Bibeltexte deutlich
machen. Weil er Person ist, kann er in
Menschen Wohnung nehmen, die Gott
lieben, aber sich auch wieder von ih-
nen zurlckziehen, wenn sie ihn betru-
ben - und selbstverstandlich kann er
auch durch sie handeln und sprechen,
solange er in ihnen wohnt.

Ist der Heilige Geist eine unpersonli-
che Kraft - oder ist er identisch mit
dem personlichen Gott, dem Schopfer
der Welt? Diese Frage lakt sich ein-
deutig beantworten: Der Heilige Geist
ist Goftt, keine Kraft. Aber durch das
Wirken des Heiligen Geistes - oder
besser: als Heiliger Geist - erweist
Gott nach der Erhéhung Jesu Christi
zum Vater seine Kraft auf Erden. Man



kann daher auch vom ,Kraftwirken des
Heiligen Geistes” sprechen. Aber - um
es noch einmal zu verdeutlichen - der
Heilige Geist ist keine unpersonliche
Kraft, sondern der personliche Gott,
der als dritte Person der gottlichen
Dreieinigkeit seine Kraft in der Ge-
meinde entfaltet. So sprach Jesus kurz
vor seiner Kreuzigung zu seinen Jun-
gern:

,ES ist gut fir euch, dal ich weggehe.
Denn wenn ich nicht weggehe, kommt der
Troster (ho parakletos) nicht zu euch.
Wenn ich aber gehe, will ich ihn zu euch
senden. Und wenn er kommt, wird er der
Welt die Augen auftun tber die Siinde und
Uber die Gerechtigkeit und Uber das Ge-
richt... Wenn aber jener, der Geist der
Wahrheit, kommen wird, wird er euch in
alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht aus
sich selber reden; sondern was er horen
wird, das wird er reden, und was zukinftig
ist, wird er euch verkiindigen. Er wird mich
verherrlichen; denn von dem Meinen wird
er's nehmen und euch verkindigen. Alles,
was der Vater hat, das ist mein. Darum
habe ich gesagt: Er wird's von dem Mei-
nen nehmen und euch verkiindigen® (Jo-
hannes 16,7-14).

Hier begegnen uns - wie auch an den
anderen genannten Bibelstellen -
durchweg personale Kategorien. Als
abschlieRenden Beleg fir die Identitat
zwischen Gott und dem Heiligen Geist
verweise ich auf die Erzahlung von
Hananias und Saphira:

,Ein Mann aber mit Namen Hananias samt
seiner Frau Saphira verkaufte einen Acker,
doch er hielt mit Wissen seiner Frau etwas
von dem Geld zurlick und brachte nur
einen Teil und legte ihn den Aposteln zu
FiRen. Petrus aber sprach: Hananias,
warum hat der Satan dein Herz erfiillt, dal
du den Heiligen Geist belogen und etwas
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vom Geld fir den Acker zuriickbehalten
hast? Hattest du den Acker nicht behalten
kénnen, als du ihn hattest? Und konntest
du nicht auch, als er verkauft war, noch
tun, was du wolltest? Warum hast du dir
dies in deinem Herzen vorgenommen? Du
hast nicht Menschen, sondern Gott belo-
gen“ (Apg 5, 1-4).

Die Aussagen ,Du hast den Heiligen
Geist belogen® und ,Du hast Gott be-
logen“ stehen hier vollig parallel, und
es kann kein Zweifel dariiber beste-
hen, dal} der Heilige Geist Gott ist.

Trinitat biblisch —

ein Uberblick

Betrachten wir die Bibel im Blick auf
die Dreieinigkeit Gottes, so ist zu-
nachst festzustellen, dal} sich der Beg-
riff ,Dreieinigkeit® oder ,Trinitat* nir-
gends findet. Der Begriff wurde ver-
mutlich erst von Theophilus von Antio-
chia um 180 n. Chr. gepragt und von
Tertullian bald darauf ausgestaltet.
Dall der Begriff nicht vorkommt,
schliefdt aber keineswegs aus, daf} die
Sache, die der Begriff zusammenfal3t,
an vielen Stellen der Heiligen Schrift
deutlich zum Ausdruck gebracht wird.

Hier ist zunachst an die ,trinitarischen
Formeln® (,Vater, Sohn und Heiliger
Geist*), Beschreibungen oder Erzéh-
lungen zu erinnern, die sich mehrmals
im Neuen Testament finden, etwa in
Mt 3,16 f.; 28,19; 1. Kor 12,4-6; 2. Kor
13,13; Eph 4,3-6; 1. Petr 1,2; Hebr
10,29-31; Jud 20.21; Offb 1,4 f. Vater,
Sohn und Heiliger Geist sind hier zu-
sammengestellt oder in ihrem (in-
nertrinitarischen) Handeln aneinander
beschrieben. Weitere relevante Stellen
sind z. B. Mk 1,9-11; Lk 1,35; 3,21 f;



Joh 3,34-36; 14,26; 16,13-15; Apg
2,32 ff.; Rém 15,16.30; 2. Kor 3,4-6;
Eph 1,13 f.; 2,18-22; 3,14-17; 2. Thess
2,13f.; 1. Tim 3,15 f.; Hebr 9,14.

Nachfolgend gebe ich einen Uberblick
Uber Bibelstellen, die dokumentieren,
dal JHWH und Jesus eins sind. Diese
Einheit wird etwa an den Eigenschaf-
ten deutlich, die JHWH und Jesus
gemeinsam haben. Aus der Fulle der
Pradikate und Bibelstellen kann hier
nur eine kleine Auswahl genannt wer-
den.

JHWH ist Gott (1. Mose 1,1; 5. Mose 6,4;
Ps 45,6 f.) - und Jesus ist Gott (Joh 1,1.18;
20,28; Rom 9,5; Tit 2,13; Hebr 1,8; 2. Petr
1,1; s.u.).

JHWH ist Herr in Herrlichkeit (1. Mose
15,7; 2. Mose 20,2; 4. Mose 6,24 ff.; 5.
Mose 6,4) - und Jesus ist Herr in Herrlich-
keit (Mk 12,35 ff.; Lk 2,11; Joh 20,28; Apg
2,36; 10,36; Rom 10,9; 1. Kor 8,5 f.; 12,3;
16,22; 2. Kor 4,5; Phil 2,11; 1. Petr 2,3;
3,15; Jak 2,1).

JHWH ist Erster und Letzter, Alpha und
Omega (Jes 41,4; 48,12; Offb 1,8) - und
Jesus ist Erster und Letzter, Alpha und
Omega (Offb 1,17 f.; 2,8; 22,12-16).

JHWH ist Retter und Erléser (Ps 130,7 f.;
Jes 43,3.11; 48,17; 54,5; 63,8 f.; Lk 1,47;
1. Tim 4,10) - und Jesus ist Retter und
Erléser (Mt 1,21; Lk 2,11; Joh 1,29; 4,42;
Apg 20,28; Eph 1,7; Tit 2,13; Hebr 5,9;
9,12).

JHWH ist himmlischer Konig (Ps 95,3; Jes
43,15; 1. Tim 6,14-16) - und Jesus ist
himmlischer Konig (Offb 17,14; 19,16).

JHWH ist himmlischer Richter (1. Mose
18,25; Ps 50,4.6; 96,13; Rom 14,10) - und
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Jesus ist himmlischer Richter (Joh 5,22; 2.
Kor 5,10; 2. Tim 4,1).

JHWH ist Schopfer (1. Mose 1,1; Hiob
33,4; Ps 95,5 f,; 102,26.; Jes 40,28) - und
Jesus ist Schopfer (Joh 1,2 ff.; Kol 1,15-18;
Hebr 1,1 ff.).

JHWH existiert von Ewigkeit her (1. Mose
1,1; 2. Mose 3,15; Ps 90,2; Dan 6,27; ROm
1,20) - und Jesus existiert von Ewigkeit her
(Joh 1,1; 8,58; 12,41; 17,5; 1. Kor 10,4;
Phil 2,6; Hebr 9,26; 13,8; Jud 25

JHWH vergibt Stinden (2. Mose 34,6 f;
Neh 9,17; Dan 9,9; Jona 4,2) - und Jesus
vergibt Sinden (Mk 2,1-12; Apg 5,31;
26,18; Kol 2,13; 3,13).

JHWH weckt Tote auf (1. Sam 2,6; Mt
22,31 f.; Joh 5,21; Apg 2,24; 3,15; Rom
4,24; 2. Kor 1,9) - und Jesus weckt (auch
im Endgericht!) Tote auf (Lk 7,11 ff.; Joh
5,21; 6,40; 11,39 ff.).

JHWH empfangt Lobpreis und Anbetung
von Engeln und Menschen (5. Mose 32,43;
Ps 22,28; 66,4; 95,6; 97,7; 99,9; Jes
45,23; Offb 14,7; 19,10) - und Jesus emp-
fangt Lobpreis und Anbetung von Engeln
und Menschen (Mt 2,2; 14,33; 28,9. 17;
Joh 5,23; 20,28; Apg 1,24; 7,59 f.; 9,10 ff.;
22,16 ff.; 1. Kor 1,2; 16,22; 2. Kor 12,8;
Phil 2,10 f., Hebr 1,6; Offb 5,8 ff.)

Hinzu kommt noch eine ganze Reihe
weiterer gemeinsamer Pradikate und
Eigenschaften, etwa: Licht, Fels, Hirte,
Lebensspender und Allgegenwartiger
(vgl. Harris 1992, S. 315 ff.; Mc Do-
well/Larson 1985, S. 20-79). Auffallend
ist auch, dafl die Ich-bin-Worte Jesu
im Johannes-Evangelium (z. B. Joh
6,35; 8,24; 8,58; 11,25; 18,4-6) unmit-
telbar auf den JHWH-Namen hinwei-
sen. Der Neutestamentler Rudolf
Schnackenburg meint hierzu:




,Die atl. [alttestamentliche] Stelle, die
hinter dem Ausspruch Jesu steht, dirfte Ex
3,14 sein, wo sich Gott bezeugt als “Ich bin
der Ich-bin’, von der LXX wiedergegeben
mit Egé eimi ho 6n“ (Schnackenburg
[1/1971, S. 300).

Der Neutestamentler Murray J. Harris
halt als Ergebnis seiner umfangreichen
exegetischen Untersuchung samtlicher
relevanter Bibelstellen zum Thema
Jesus as God“fest:

,ES ist sicher, dal® der Begriff theds’
("Gott’) auf Jesus Christus in Joh 1,1 und
Joh 20,28 angewandt wird. Es ist sehr
wahrscheinlich, dal er in Rom 9,5; Tit
2,13; Hebr 1,8 und 2. Petr 1,1 auf Jesus
Christus bezogen wird, wahrscheinlich
auch in Joh 1,18 ... Wenn Jesus als ‘theds’
('Gott’) oder ‘ho theds™ (‘der Gott’) be-
zeichnet wird, dient dies dazu, seine Gott-
heit expressis verbis zu bestatigen. Sicher-
lich steht oder fallt aber die neutestament-
liche Lehre von der Gottheit Christi nicht
mit der Zahl der Stellen, an denen Jesus
‘theds™ genannt wird. Sogar wenn der Titel
niemals in bezug auf Jesus gebraucht
wirde, ist seine Gottheit offensichtlich.
Zum Beispiel ist er Empfanger der Anbe-
tung von Menschen und Engeln und des
rettenden Glaubens. Er bt Funktionen
aus, die ausschlieBlich Gott zukommen,
etwa beim Schopfungsakt, beim Vergeben
von Sinden und beim Endgericht. Bittge-
bete werden an ihn gerichtet. Alle gottli-
chen Attribute sind ihm eigen. Er tragt
zahlreiche Titel, die im Alten Testament auf
JHWH bezogen werden* (Harris 1992, S.
271. 293; Ubersetzung: L. G.).

Die Lehre von der Dreieinigkeit, wie
sie sich aufgrund der hier zusammen-
gefaldten sowie aufgrund der im weite-
ren noch ausfihrlicher zu entfaltenden
biblischen Aussagen ergibt, kann so
formuliert werden: Es existiert ein ein-
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ziger wahrer Gott (Monotheismus).
Dieser wirkt und offenbart sich als
Vater, Sohn und Heiliger Geist. Der
Vater ist Gott, der Sohn ist Gott, der
Heilige Geist ist Gott - wesenseins
existierend, und doch in drei Personen
offenbar. Jesus Christus hat wéahrend
seiner irdischen Existenz zwei Naturen
besessen: wahre Gattlichkeit und wah-
re Menschlichkeit. Er war wirklicher
Mensch: Er wuchs heran vom Kind
zum Mann, empfand Hunger und
Durst, Mudigkeit und Schlaf, Trauer
und Freude. Er erlitt kdrperlichen und
seelischen Schmerz und schliellich
den Tod (vgl. Mt 2,1; Lk 4,2; 19,41;
Joh 4,6; 13,21; 19,28.30 u.a.). Doch
zugleich war und ist er wirklicher Gott,
wie obige Pradikate zeigen. Er besal
Macht Uber die Natur, konnte die Ge-
danken der Menschen erkennen, Sin-
den vergeben, Krankheiten wunderbar
heilen und Tote zum Leben erwecken.
Die ganzen Evangelien sind voll von
solchen Berichten.

Dennoch unterschied er sich von Gott
dem Vater insofern, als er in seiner
irdischen Existenz irdischen Grenzen
zum Teil unterworfen war: Er besal} in
dieser Zeit keine Allmacht, Allgegen-
wart und Allwissenheit, sondern ent-
auBerte sich freiwillig dieser Eigen-
schaften (Kenosis; s. u.). Dies war vor
seiner Menschwerdung anders und
anderte sich wieder nach seiner Aufer-
stehung und Erhéhung zum Vater. Die
Zeit seiner Menschwerdung wird des-
halb auch treffend als ,status exinani-
tionis“ (,Zustand der Selbstentaulie-
rung/Selbsterniedrigung der Gottheit*)
bezeichnet (s. u.). Wird dies nicht be-
achtet, dann entstehen solche MiR-
verstandnisse und Fehldeutungen wie



bei den Arianern und ZJ. Murray J.
Harris spricht von der ,substantiellen
Einheit“ und ,personalen Unterschie-
denheit® von Vater, Sohn und auch
Heiligem Geist. Er fihrt aus:

,Obwohl er theés (Gott) ist, wird Jesus
niemals patér (Vater) oder kyrios ho theds
(= JHWH elohim) oder ho ménos alethinos
theds (der einzige wahre Gott) genannt ...
In binitarischen oder trinitarischen Ab-
schnitten oder Formulierungen wird nur der
Vater, niemals der Sohn (oder Geist) als
ho thedés bezeichnet (z.B. binitarisch: 1.
Kor 1,3; 8; trinitarisch: 12,4-6; 2. Kor 1,21-
22; 13,14)" (Harris 1992, S. 275).

Nun gehe ich auf wesentliche Bibeltex-
te zum Verstandnis der Dreieinigkeit
ausfuhrlicher ein.

Philipper 2,6-11

,Der in der Daseinsweise Gottes sich be-
fand, hielt nicht gierig daran fest, Gott
gleich zu sein, sondern er entaulierte sich
selbst, Sklavendasein annehmend, ein
Gleichbild der Menschen wurde er; und im
AuBeren erfunden als Mensch erniedrigte
er sich selbst (und) wurde gehorsam bis
zum Tod, ja zum Kreuzestod. Deshalb hat
Gott ihn auch so sehr erhdéht und ihm den
Namen, der Uber jedem Namen (ist), ge-
schenkt, damit im Namen Jesu jedes Knie
sich beuge der Himmlischen und Irdischen
und Unterirdischen und jede Zunge beken-
ne: Herr (ist) Jesus Christus zur Ehre Got-
tes des Vaters® (Ubersetzung: J. Gnilka,
1982, S. 111).

Dieser in der theologischen Forschung
oft als ,friher Christushymnus der
Urgemeinde® betrachtete und wichtige
Text macht deutlich, dafl Jesus Chris-
tus urspringlich in der morphé (Ges-
talt) Gottes war: en morphé theou
hypérchon. Die morphé theou, welche
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Christus tragt, ist die ,das Sein von
seinem Wesen her pragende Da-
seinsweise“ (ebd. S. 114). Mit seiner
Fleischwerdung beschlo}  Christus
freiwillig, sich der Autoritat des Vaters
zu unterstellen - nicht weil er es muf-
te, sondern weil er es wollte: ,Er hielt
nicht gierig daran fest, Gott gleich zu
sein.” Aufgrund des eben genannten
Ausgangspunktes kommt nur diese
Ubersetzung von harpagmon infrage
(und nicht die Ubersetzung ,gewalt-
same Besitzergreifung®, welche die
WTG vorschlagt; vgl. ,Unterredungen
anhand der Schriften®, S. 105). Dal}
Jesus seine Gleichheit mit Gott aufge-
ben konnte, setzt also voraus, daR er
diese Gleichheit besal. Gott wurde
Mensch (vgl. Joh 1, 14). Jesus unter-
warf sich seinem Vater dem Rang,
aber nicht der Natur nach. Diese Un-
terwerfung andert nichts an seiner
Wesensgleichheit mit dem Vater und
dem Heiligen Geist.

Jesus besal} und besitzt also das We-
sen Gottes, hielt aber nicht an seiner
gottlichen Stellung fest, sondern ent-
aulerte sich selbst und nahm die
morphé doulou (Knechtsgestalt oder
Sklavendasein) an. Es fand die Inkar-
nation des Gottwesens statt. ,War es
dort die Daseinsweise Gottes, so jetzt
die des Sklaven.” Der Philipperhymnus
beschreibt den ,Weg des Praexisten-
ten, der von sich aus die Sklaverei des
Menschseins auf sich nimmt* (Gnilka,
ebd., S. 118 ff.).

War deshalb Jesus nur ein Mensch,
wie die Arianer und ZJ behaupten?
Keineswegs. Er verzichtete lediglich
wahrend der Zeit seiner irdischen Da-
seinsweise auf seine Gleichheit mit



Gott, ordnete sich freiwillig dem Vater
unter (Erniedrigung) und wurde (wie
sich aus Hebr 4,15 ergibt) Mensch wie
wir, doch ohne Sinde, um uns Men-
schen zu erldsen. Seine Inkarnation
kam der EntauRerung (Kenosis) seiner
Gottgleichheit gleich (er verzichtete auf
den Gebrauch bestimmter gottlicher
Eigenschaften), die ihm nach seinem
Kreuzestod wieder in Fulle zuteil wur-
de (Erhéhung). Einst wird sich ,jedes
Knie vor ihm beugen ... und jede Zun-
ge bekennen: Herr ist Jesus Christus®
(V. 10-11). Bereits der Kirchenvater
Athanasius hat sich in seiner Ausei-
nandersetzung mit den Arianern aus-
fuhrlich mit Phil 2,6-11 beschéaftigt und
den soteriologischen Aspekt der Er-
niedrigung und Erhéhung des Logos
Jesus Christus hervorgehoben:

.Wenn namlich der Herr nicht Mensch
geworden ware, so waren wir nicht von
den Sinden erldst worden und waren nicht
von den Toten auferstanden, sondern wir
waren tot unter der Erde geblieben. Und
wir waren auch nicht in den Himmel erhéht
worden, sondern wir wirden in der Unter-
welt liegen. Unsertwegen und fur uns also
heilt es: 'Er erhohte’ und: "Er gab™ (Ge-
gen die Arianer |, 43; BKV 13, S. 81).

Nun ist in V. 9-11 des Philipperhymnus
ein Zitat aus Jes 45,22-24 aufgenom-
men, wo es heildt:

~Wendet euch zu mir, so werdet ihr geret-
tet, aller Welt Enden; denn ich bin Gott,
und sonst keiner mehr. Ich habe bei mir
selbst geschworen, und Gerechtigkeit ist
ausgegangen aus meinem Munde, ein
Wort, bei dem es bleiben soll: Mir sollen
sich alle Knie beugen und alle Zungen
schworen und sagen: In JHWH habe ich
Gerechtigkeit und Starke."
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Im Philipperhymnus wird gesagt: ,Im
Namen Jesu sollen sich alle Knie beu-
gen ... und alle Zungen bekennen:
Herr ist Jesus®. Auch hier haben wir
also einen deutlichen Hinweis auf die
Wesenseinheit Jesu Christi mit JHWH
oder Gott dem Vater. Gnilka betont:

,Die neue Ausrichtung, die in Phil 2,10 f
gegeben ist, besteht ... darin, daR jetzt
alles radikal auf Christus Ubertragen ist.
Die Huldigung aller geschieht en t6 onéma-
ti lesou ... Der Kyriostitel mu® in Verbin-
dung mit dem atl. Zitat mit dem atl. Gottes-
namen gleichgesetzt werden” (S. 127.129).

Aus diesen Beobachtungen an dem fiir
die Frage der Gottheit und Menschheit
Jesu Christi zentralen Bibeltext Phil
2,6-11 ergibt sich folgendes Resultat,
das auch fur die Betrachtung der wei-
teren Stellen grundlegend ist: Das
Verhéltnis von goéttlichen und mensch-
lichen Eigenschaften bei Jesus Chris-
tus kann nur heils- und offenbarungs-
geschichtlich richtig verstanden wer-
den. Das heil’t: Man darf fiir die Zeit
der irdischen Existenzweise Jesu nicht
von allen Prédikaten ausgehen, die
Goftt dem Vater zukommen. Ich habe
schon erwahnt, dal® sich der Sohn
dem Vater untergeordnet hat und da-
her auf Erden von seiner gottlichen
Allmacht, Allgegenwart und Allwissen-
heit nicht immer Gebrauch machte
(erst wieder nach seiner Erhohung).
Von dieser - nur zeitweiligen! - Unter-
ordnung (Subordination) her erkléren
sich z. B. die nachfolgend betrachteten
Bibelstellen, die zum Teil von den ZJ
gegen die Gottheit Jesu ins Feld ge-
fuhrt werden, in ihrer Bedeutung sehr
klar.



Der Vater - groRer als Jesus?

Joh 14,28: Jesus spricht: ,Der Vater ist
grofer als ich.” - Hier handelt es sich um
den Parade-Vers, den die ZJ fur die

,Geschopflichkeit®  Jesu anfihren.
Spricht er aber wirklich gegen Jesu
Gottheit? Der  Textzusammenhang

macht deutlich, daR es hier um das in-
nertrinitarische Handeln zwischen Vater
und Sohn geht: Jesus spricht von sei-
nem Kommen vom Vater und seiner
Ruckkehr zu ihm (V. 28). Der Vater ist
groker, weil von ihm alles innertrinitari-
sche Geschehen ausgeht, denn er ist es,
der den Sohn und den Geist sendet (vgl.
Schnackenburg 11/1976, S. 98). Die
Einheit von Vater, Sohn und Geist sowie
die Sendung des Sohnes und Geistes
durch den Vater wird gerade im ganzen
14. Kapitel des Johannesevangeliums
besonders betont. Der Satz ,Der Vater
ist grofer als ich“ kann daher nur von
der im gleichen Kapitel (V. 9)
wiedergegebenen Aussage Jesu ,Wer
mich sieht, der sieht den Vater* und
ahnlichen  Aussagen  her richtig
eingeordnet werden. Die Unterordnung
des Sohnes unter den Vater wahrend
der irdischen Existenzweise seiner
Selbstentaullerung hebt seine Gottheit
nicht auf. ,Qualitatv war er Gott,
offenbart im Fleisch, wahrend er
quantitativ als ein Mensch begrenzt war”
(Martin 1985, S. 119; Ubersetzung: L.
G.).

Joh 5,19: ,Da antwortete Jesus und
sprach zu ihnen: Wabhrlich, wabhrlich, ich
sage euch: Der Sohn kann nichts von
sich aus tun, sondern nur, was er den
Vater tun sieht; denn was dieser tut, das
tut gleicherweise auch der Sohn.” - Auch
hier (wie an vielen ahnlichen Stellen)
betont Jesus seine vollige Abhangigkeit
vom Vater wahrend seiner irdischen
Existenz, die aus seiner freiwiligen Un-
terordnung erwachst. Dal} Jesus aber
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gleichermafien Gott wie sein Vater ist,
wird in den darauf folgenden Versen
deutlich ausgesprochen: ,Wie der Vater
die Toten auferweckt und macht sie
lebendig, so macht auch der Sohn le-
bendig, welche er will. Denn der Vater
richtet niemand, sondern hat alles Ge-
richt dem Sohn ibergeben, damit sie alle
den Sohn ehren, wie sie den Vater eh-
ren. Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt
den Vater nicht, der ihn gesandt hat ..."
(V. 21 ff).

Mk 13,32: ,Non dem Tage aber und der
Stunde [des Weltendes und Endgerichts]
weil} niemand, auch die Engel im Him-
mel nicht, auch der Sohn nicht, sondern
allein der Vater.“ - Hierzu ist zunachst
festzustellen, dal in den unter dem
,Mehrheitstext‘ subsumierten Hand-
schriften der Satzteil oude ho hyios
(auch der Sohn nicht) fehlt. Nestle-Aland
freilich entscheidet sich fir die lectio
difficilior und nimmt oude ho hyios in den
Text auf, zumal gewichtige Handschrif-
ten wie der Vaticanus diesen Satzteil
enthalten. Falls wir davon ausgehen,
dal® oude ho hyios zum urspriinglichen
Text gehodrt, dann ergibt sich folgende
inhaltliche Beurteilung: Jesus besald
Wissen Uber die Art seines Kommens
und das Ende der Welt. Er nannte den
Jungern eine Vielzahl von Zeichen, wel-
che diesen Ereignissen vorausgehen (Mt
24 parr.). ,Tag und Stunde®, wann diese
genau eintreffen, sollte den Jingern, die
zur standigen Wachsamkeit® ermahnt
werden (Mt 24,32 ff.; 25 parr.), jedoch
verborgen bleiben. In der inhaltlich dhnli-
chen Stelle Apg 1,7 sagt Jesus den Jin-
gern: ,Es steht euch nicht zu (‘ouch
hymon estin’), Zeitlaufe (‘chronous’)
und Zeitpunkte (‘kairous’) zu wissen.”
Die Zeiten der Endereignisse sollen im
Vaterwillen Gottes verborgen bleiben.
Bereits im Kenosis-Streit des 17. Jahr-



hunderts diskutierten Vertreter der Tu-
binger und GielRener Theologischen
Fakultaten im Blick auf solche Stellen
daruber, ob Jesus wirklich keine Kennt-
nis des Endtermins hatte (kenosis) oder
die Information seinen Jingern nur nicht
weitergeben, sondern sie vor ihnen ver-
bergen wollte (krypsis). Von Mk 13,32
legt sich allerdings ersteres nahe. Dies
wiederum laRt sich nur mit der Mensch-
werdung Christi, mit seinen selbstaufer-
legten Grenzen als Knecht erklaren.
Bereits der Kirchenvater Athanasius hat
in seiner ausflhrlichen Erérterung der
Stelle auf diesen Tatbestand hingewie-
sen:

~Weshalb er vielmehr trotz vorhandener
Kenntnisse gesagt hat: "Auch der Sohn
weill nicht’, kann wohl keinem Glaubi-
gen unbekannt sein, - weil er eben auch
das immerhin wegen seines Fleisches
als Mensch sagen konnte. Denn auch
das ist nicht eine Schwache des Worts,
sondern der menschlichen Natur, der
auch das Nichtwissen zukommt. Und
man konnte das wohl einsehen, wenn
man auch hier in redlicher Absicht nach
den Umstanden fragen wollte, wann und
zu wem der Heiland so sprach. Denn
nicht, da der Himmel durch ihn entstand,
noch als das Wort beim Vater selbst war
und alles ordnete, noch auch, bevor es
Mensch wurde, sagte er dies, sondern
als das Wort Fleisch wurde. Darum
schreibt man auch alles, was er nach
seiner Menschwerdung in menschlicher
Weise sagt, mit Recht seiner Menschheit
zu® (Gegen die Arianer lIl, 43, BKV 13,
S. 300).

1. Kor 15,28: ,Wenn aber alles ihm
(Gott) untertan sein wird, dann wird auch
der Sohn selbst untertan sein dem, der
ihm alles unterworfen hat, damit Gott sei
alles in allem.” - Diese Stelle 14t sich
(wie Joh 17,3; 20,17; 1. Kor 11,3 und
Zeitjournal 2 / 2008

ahnliche Aussagen im Neuen Testa-
ment) nur heilsgeschichtlich (vom ,status
oeconomiae“ oder Zustand der Heils-
zeitordnungen her) und innertrinitarisch
(von der gegenseitigen Beziehung der
gottlichen Personen her) richtig deuten.
Gott der Vater hat seinen Sohn uber
alles Geschaffene gestellt; er hat ihm
,alles unter seine Fife getan” (V. 27).
Das gilt aber nur fur die Zeit bis zur
Vollendung aller Dinge. Am Ende wird
der Sohn dem Vater alles ubergeben,
was ihm dieser untertan gemacht hat,
und auch selber in Ewigkeit seine Soh-
nesstellung (,Unterordnung®) austiben,
die er schon vor Grundlegung der Welt
gegenuber dem Vater eingenommen
hatte. Denn sonst ware er nicht Sohn,
wenn auch in ewigem, anfangslosem
Gezeugtwerden aus dem Vater, und
somit gottlicher Wesensart. Martin Lu-
ther hat dieses innertrinitarische Verhalt-
nis zwischen Vater, Sohn und Heiligem
Geist sehr anschaulich erklart:

.. er selbst (Gott Vater) regiere ohne
Deckel. Doch nichtsdestoweniger wird
Christus in seiner Herrschaft und Majes-
tat bleiben, denn Er ist derselbige Gott
und Herr, ewig und allmachtig mit dem
Vater. Aber weil er jetzt so regiert durch
sein Wort, Sakrament etc., dall es die
Weltmacht sieht, so heilt es Christi
Reich und mul} alles ihm untertan sein
bis an den jungsten Tag. Dann wird er
zum Vater sagen: Ich habe bisher mit dir
regiert im Glauben, das gebe ich Dir
Uber, dal® sie nun sehen, wie Ich in Dir
und Du in Mir seiest samt dem heiligen
Geist in einer gottlichen Majestat, und
alles in dir offenbarlich haben und ge-
niefen, was sie bisher geglaubt und
gewartet haben” (zitiert nach: Bachmann
1921, S. 449).



Johannes 1,1-3

.Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und Gott war das Wort. Das-
selbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge
sind durch das dasselbe gemacht, und
ohne dasselbe ist nichts gemacht, was
gemacht ist (Revidierte Lutheriibersetzung
1984).

Dieselben Verse horen sich in der
Neue-Welt-Ubersetzung der WTG so
an (man beachte die Grof3- und Klein-
schreibung!):

.iIm Anfang war das WORT, und das
WORT war bei GOTT, und das WORT war
ein Gott. Dieser war im Anfang bei GOTT.
Alle Dinge kamen durch ihn ins Dasein,
und ohne ihn kam auch nicht ein Ding ins
Dasein.”

Die NWU macht einen Unterschied
zwischen GOTT (= ,Jehova“) und ,ein
Gott* (= der Erzengel Michael alias der
Logos Jesus alias das erste Geschopf
Jehovas oder Jehovas Wortfiihrer).
Wie wird diese Ubersetzung von Joh
1,1 begriindet? Ich zitiere ausfihrlich
aus der Wachtturm-Schrift ,Sollte man
an die Dreieinigkeit glauben?*:

»In Johannes 1:1 kommt das griechische
Substantiv theés (Gott) zweimal vor. Das
erste bezieht sich auf den allmachtigen
Gott, bei dem das Wort war (‘und das
WORT [l6gos] war bei GOTT [eine Form
von theods]’). Dem ersten theds geht das
Wort ton (den) voraus, eine Form des
griechischen bestimmten Artikels, der auf
eine bestimmte Identitat hinweist, in die-
sem Fall auf den allmachtigen Gott (‘'und
das WORT war bei [dem (wdrtlich: den)]
GOTT)).

Vor dem zweiten theds in Johannes 1:1
steht dagegen kein Artikel. Daher wirde
eine woértliche Ubersetzung ‘und Gott war
das Wort™ lauten. Wie jedoch gezeigt wur-
de, geben viele Ubersetzungen dieses
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zweite theds (ein Pradikatsnomen [Nomen
in der Satzaussage]) mit ‘gottlich’,
‘gottlicher Art" oder ‘ein Gott™ wieder. In-
wiefern ist das berechtigt?

Das Koine-Griechisch hatte den bestimm-
ten Artikel (der, die, das), aber es hatte
keinen unbestimmten Artikel (einer, eine,
ein). Wenn deshalb einem Pradikatsnomen
kein bestimmter Artikel vorausgeht, kann
es unbestimmt sein. Dies hangt vom Kon-
text ab.

Im Journal of Biblical Literature wird erklart,
dal Ausdricke ‘mit einem artikellosen
Pradikat vor dem Verb in erster Linie eine
Eigenschaftsbezeichnung darstellen’. Dies
deutet gemaf dem Journal darauf hin, daf}
der I6gos mit einem Gott vergleichbar ist.
Mit Bezug auf Johannes 1:1 heilt es fer-
ner, dal® ‘die qualitative Aussagekraft des
Pradikats so hervorragend ist, dal® das
Substantiv [theds] nicht als bestimmt auf-
gefallt werden kann'.

Daher wird in Johannes 1:1 die Eigen-
schaft des WORTES hervorgehoben, daf
er ‘gottlich’, "gottlicher Art™ oder “ein Gott’
war, aber nicht der allmachtige Gott. Das
stimmt mit der gesamten Bibel Uberein,
aus der hervorgeht, dall Jesus, der hier
‘das WORT" genannt wird, in seiner Rolle
als Gottes Wortflihrer ein gehorsamer
Untergebener war, der von dem uber ihm
Stehenden, dem allmachtigen Gott, zur
Erde gesandt worden war” (S. 27).

Soweit das Wachtturm-Zitat. Es wird
also argumentiert, dal® sich die Art der
Ubersetzung von Joh 1,1 aus dem
gesamtbiblischen Kontext ergeben
muf3. Das ist richtig. Aber gerade weil
das richtig ist, ist die Ubersetzung der
ZJ falsch. Denn wie ich bereits gezeigt
habe, geht aus dem gesamtbiblischen
Zusammenhang eindeutig hervor, dal}
Jesus die zweite Person des allmach-
tigen Gottes ist. Mit dem Kontext kon-
nen die ZJ also nicht Gberzeugen.



So bleibt die Frage, was die Verse Joh
1,1-3 selber aussagen. Und um das zu
erforschen, beginnen wir ganz am
Anfang. Das Johannes-Evangelium
beginnt mit dem gewichtigen Satz: ,,En
arché een ho l6gos” (,lm Anfang war
das Wort“). Und dieses ,lange een”
war schon immer ein Hauptargument
gegen die Arianer (vgl. Zahn 1921, S.
48). Im Unterschied zu allem, was
.geworden® ist, ,war“ der Logos von
Ewigkeit. Von Himmel und Erde (1.
Mose 1,1) und wohl auch von der
Weisheit (Spr 8,22), die alle geschaf-
fen wurden, unterscheidet er sich
durch sein ,ruhendes und wahrendes
Sein“, seine ewige Existenz. Denn
arché bezeichnet ,den Anfang
schlechthin“. Auch Zahn bedenkt die
,Mdglichkeit, ... dall der Logos als ein
Erstes, was geworden ist, an der Spit-
ze der geschaffenen Dinge stehe, und
daR seine Entstehung den Anfang
alles Werdens und Geschehens bilde®,
stellt dann aber fest:

,Dies ist erst durch en arché een in unmif3-
verstandlicher Weise ausgeschlossen, und
zwar um so nachdrucklicher, als das vier-
malige und, wie V. 2 zeigt, immer auf den-
selben Zeitpunkt (en arché) bezogene een
durch ein dreimaliges, von allem Gewor-
denen ausgesagtes egénetfo oder gégonen
in V. 3 abgel6st wird” (ebd.).

Der Logos Jesus Christus existierte
also bereits, ,als alles Gewordene
anfing zu sein®, seine Existenz ging
,<der Existenz alles Werdenden und
Gewordenen® voran. Somit besitzt er
wvorzeitliches, ewiges Dasein®, das nur
dem allmachtigen Gott zukommt. Der
Logos ist somit der ewige, unerschaf-
fene Gott. Er gehort nicht auf die Seite
der Geschopfe, sondern Gottes des
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Schopfers und Vaters, zu dem er sich
wie der in Ewigkeit geborene Sohn
verhalt.

Zahn gesteht (ahnlich wie Harris 1992,
S. 54 ff. 310 ff.) sogar zu, dal} der Satz
,kai theds een ho I6gos” milverstand-
lich ware, wenn man ihn isoliert be-
trachtete - ware da nicht das voraus-
gehende ,en arché een ho I6gos®,
welches die Bedeutung des nachfol-
genden Kontextes klar definiert:

,Oohne das en arché een ho légos und
ohne die Satze von V. 3 wiirde das theds
een nicht den Gedanken ausschlielRen,
dal der Logos wie andere Genossen des
Geisterreichs ein Geschopf sei.” Aber:
,ourch die Wiederaufnahme des en arché
een und des darin ausgesprochenen Ge-
dankens der anfangslosen oder ewigen
Existenz des Logos ist auch das durch
houtos wieder aufgenommene theds een
ho Ié6gos naher bestimmt. Der im Anfang
alles Werdens bereits existirende [sic] und
in lebendiger Gemeinschaft mit Gott (ho
theos) stehende Logos ist nicht wie andere
Geister durch eine Schopfertat Gottes
gottlicher Natur mehr oder weniger teilhaf-
tig gemacht worden, sondern besitzt sie
von Ewigkeit als seine eigene und eigentli-
che Natur® (Zahn, ebd., S. 46 ff.).

Nach dieser inhaltlichen Klarung mit
Hilfe des Kontextes bleibt noch die
sprachliche Frage Ubrig, wie der Satz
,kai theds een ho I6gos* zu Ubersetzen
ist: ,und Gott war das Wort"“ oder ,und
ein Gott war das Wort“? Die Antwort
ergibt sich aus der - auch den ZJ be-
kannten - Grammatikregel fir das
Koine-Griechisch, die der Grazist E. C.
Colwell (JBL 52 [1933]) formuliert hat
(vgl. Blass/Debrunner 1984, S. 223 f.;
Hoffmann/v. Siebenthal 1990, S. 185).
In der Wachtturm-Schrift ,Sollte man



an die Dreieinigkeit glauben? wird
hierzu folgendes ausgefiihrt:

,Colwell erklarte, dal® im Griechischen bei
einem Pradikatsnomen, ‘wenn es dem
Verb folgt, der [bestimmte] Artikel steht;
geht es dem Verb voraus, so steht der
[bestimmte] Artikel nicht’. Damit meinte er,
ein Pradikatsnomen vor dem Verb sei so
aufzufassen, als ginge ihm der bestimmte
Artikel (der, die oder das) voraus. In Jo-
hannes 1:1 steht das zweite "Gott™ (theods),
das Pradikat, vor dem Verb - ‘und ... [the-
6s] war das Wort". Daher behauptete Col-
well, in Johannes 1:1 misse es ‘und [der]
Gott war das Wort™ heilen” (S. 28).

Nun schreiben die ZJ, dal ein Pradi-
katsnomen vor einem Verb auch un-
bestimmt (,ein“) gebraucht werden
kann. Sie verweisen auf Colwell sel-
ber, der sagte: Das Pradikatsnomen
st in dieser Stellung nur unbestimmt
..., wenn der Zusammenhang es ver-
langt.“ Daran schlieRen sie die Frage
an:

.Ist in Johannes 1:1 gemafl dem Kontext
ein unbestimmter Artikel erforderlich? Ja,
denn nach der Gesamtaussage der Bibel
ist Jesus nicht der allmachtige Gott* (S.
28).

Wie wir gesehen haben, ist vom ge-
samtbiblischen und  unmittelbaren
Kontext her das Gegenteil der Fall.

Warum wird in Joh 1,1 Uberhaupt die-
se ungewohnliche Konstruktion (Sub-
stantiv ohne Artikel als Pradikatsno-
men vor einem Verb) gebraucht? Nur
deshalb, um das Besondere des Lo-
gos Jesus Christus gegeniiber den
Geschopfen hervorzuheben. Und die-
ses Besondere ist nichts anderes als -
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seine Gottheit: ,Und Goft war das

Wort.*

Obwohl der Logos Gott ist, wird er
doch auch von Gott dem Vater unter-
schieden. Deshalb findet sich in Joh
1,1 zusatzlich die Formulierung: ,Der
Logos war bei Gott.“ Jesus, der Logos,
ist zwar gleichen Wesens mit dem
Vater, vertritt aber eine andere Aufga-
be und Funktion. Der Fehler der sog.
Patripassianer war, daf} sie behaupte-
ten, der Vater habe am Kreuz gelitten.
Hingegen war es der Sohn, der vom
Vater stellvertretend fiir uns in den Tod
gegeben wurde (vgl. Mt 27,46; Joh
3,16). Nicht allein beim Kreuzestod,
sondern von Ewigkeit her tibt der Sohn
andere Funktionen aus als der Vater,
etwa indem der Vater ,alle Dinge®
durch ihn als den l6gos ,gemacht® hat
(Joh 1,3). Vater, Sohn und auch Heili-
ger Geist sind also klar voneinander zu
unterscheiden, aber nicht zu trennen.
Jesus ist Gott. Das Johannesevangeli-
um beginnt mit dem Bekenntnis zur
Gottheit Jesu (Joh 1,1) und endet mit
ihm (Joh 20,28; s.u.).

Johannes 3,16

,0enn also hat Gott die Welt geliebt, dal
er seinen eingeborenen (monogenés)
Sohn gab, damit alle, die an in glauben,
nicht verloren werden, sondern das ewige
Leben haben“ (Revidierte Lutherlberset-
zung 1984).

,0enn so sehr hat Gott die Welt geliebt,
dal er seinen einziggezeugten Sohn gab,
damit jeder, der Glauben an ihn auslbt,
nicht vernichtet werde, sondern ewiges
Leben habe“ (NWU 1986).



In Joh 3,16 und an anderen Stellen
des Johannes-Evangeliums (1,14.18;
3,18) sowie in 1. Joh 4,9 findet sich
der Ausdruck monogenés in seiner
Anwendung auf Jesus. Die ZJ folgern
aus der Wortwurzel ginomai, dafl} dies
ein Hinweis auf die Geschopflichkeit
Jesu und ein Beweis gegen seine
Gottheit sei. Sie schreiben in der Bro-
schiire ,Sollte man an die Dreieinigkeit
glauben?*

,Das zugrundeliegende griechische Wort
fur ‘einziggezeugt ... lautet monogenés,
von monos, das den Sinn von ‘einzig® hat,
und ginomai, einem Wurzelwort, das "'zum
Dasein gelangen, werden, entstehen
bedeutet ... Deshalb wird monogenés wie
folgt definiert: "Allein geboren oder ge-
zeugt, einzig(es) Kind ...

Das Leben Jesu, des einziggezeugten
Sohnes, hatte somit einen Anfang. Und
Gott, der Allmachtige, kann mit Recht sein
Erzeuger oder Vater genannt werden, und
zwar im gleichen Sinn, wie ein irdischer
Vater - z. B. Abraham - der Erzeuger eines
Sohnes ist (Hebraer 11:17)...

Wenn man bedenkt, dal Jesus nicht der
einzige Geistsohn war, den Gott im Him-
mel schuf, wird einem klar, warum im Falle
Jesu der Ausdruck ‘einziggezeugt® ge-
braucht wurde. Zahllose weitere erschaffe-
ne Geistwesen, Engel, werden ebenfalls
‘Séhne Gottes® genannt - und zwar im
gleichen Sinn, wie Adam ein Sohn Gottes
war -, weil namlich ihre Lebenskraft von
Jehova Gott stammte, dem Quell des Le-
bens ... Diese alle wurden jedoch durch
den ‘einziggezeugten Sohn’ geschaffen,
den einzigen, der direkt von Gott gezeugt
worden war” (S. 16).

Hierzu ist zu sagen, dall die ZJ die
Begriffe ,gezeugt® und ,geschaffen”,
die im den altkirchlichen Bekenntnis-
sen eine so grof’e Rolle spielen,
durcheinander werfen. Der in Ewigkeit
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vom Vater gezeugte Sohn ist eben
kein Geschopf! Er ist ,Gott von Gott,
Licht vom Lichte ... gezeugt, nicht ge-
schaffen®, wie das NicAnum formuliert.
Es ist unmdglich, den Begriff monoge-
nés, der gerade fir die anfangslose,
ewige innertrinitarische Zeugung des
Sohnes aus dem Vater steht, in das
Gegenteil (eine zeitliche Erschaffung)
umzudeuten. Was vom Menschen
gezeugt ist, ist Mensch. So ist auch
das, was aus Gott gezeugt ist, Gott.
Zeugung kennzeichnet Wesenseinheit,
Erschaffung kennzeichnet Wesensver-
schiedenheit. Monogenés kann sowohl
die Einzigartigkeit Jesu als auch seine
goéttliche Herkunft kennzeichnen und
wird im Johannes-Evangelium auch so
gebraucht:

.Monogenés bedeutet J[oh] 1,14.18;
3,16.18; 1 J[oh] 4,9 keineswegs nur die
Einzigartigkeit, Unvergleichlichkeit Jesu; er
ist an allen diesen Stellen ausdriicklich als
der Sohn bezeichnet ... oder als solcher
gedacht ... Monogenés ist bei Joh Be-
zeichnung der Abkunft Jesu. Monogenés
ist er als der eingeborene ... Das Verhaltnis
des Praexistenten zu Gott ist das des Soh-
nes zum Vater® (ThRWNT IV/1990, S. 749).

Johannes 10,30

Jesus spricht: ,Ich und der Vater sind
eins. Die ZJ argumentieren, daf}
»€ins” (griech. ,hen®) nicht die Gottheit
Jesu kennzeichne, sondern nur die
Einheit in der Uberzeugung und im
Willen, welche Jehova und Jesus
besessen hatten: Vater und Sohn
seien ,im Willen und in den Absichten
vereint’, das Neutrum hen zeige eine
,Einheit in der Zusammenarbeit* an
(Dreieinigkeit, S. 24). Jesus und Jeho-
va seien ,eins im Geist ... eins in
Zweck und Ziel, eins in harmonischem
Handeln®. Sie seien gerade so eins,



.wie Jesus spaterhin zum Vater betete,
daR die Kirche, seine Nachfolger, eins
mit ihm gemacht wirde* (Rutherford,
Die Harfe Gottes, S. 93).

Ist wirklich nicht mehr gemeint als eine
Einheit im Wollen und Handeln? Doch!
Und das wird an der darauf folgenden
Reaktion der Juden deutlich, die Jesu
Aussage durchaus verstanden haben:

,Da hoben die Juden ... Steine auf, um ihn
(Jesus) zu steinigen ... und sprachen: Um
eines guten Werkes willen steinigen wir
dich nicht, sondern um der Gotteslasterung
willen, denn du bist ein Mensch und
machst dich selbst zu Gott!" (V. 31.33).

Jesu Aussage war also als Gleichstel-
lung mit Gott verstanden worden und
sicherlich auch so gemeint gewesen.
Das Neutrum hen weist - im Unter-
schied zum Maskulinum heis - darauf
hin, dal® es nicht um eine Identitat der
géttlichen Personen, sondern um eine
Einheit des goéttlichen Wesens geht.
Wo dies nicht beachtet wird, droht das
MiRverstandnis des Patripassianismus
(s. 0.). Nur weil Jesus seine Einheit mit
dem gottlichen Wesen des Vaters
betont hat, traf ihn der Vorwurf der
Gotteslasterung - und nur deshalb sah
er sich zu dem auf den ersten Augen-
blick Uberraschenden Beweisgang
gezwungen, der in den Versen 34-38
folgt. Dort fiihrt er aus, dal3, wenn die
Juden schon Menschen (wohl Richter;
vgl. Ps 82,6) als ,Gétter” bezeichnen
konnten, er viel mehr das Recht habe,
sich ,Goft“ zu nennen.

,Erst die Behauptung, dal er mit dem
Vater eines sei, und dall darum, wer in
seiner Hand sei, eben damit auch in Gottes
Hand sei, hatte die Anklage hervorgerufen,
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dal er sich zu einem Gott mache und
somit lastere (29-33). Weil Jesus diese
Zeugnisse nicht widerrufen kann und will,
flhrt er einen Beweis, der darauf hinaus-
lauft, dall er sich thedés nennen dirfte,
ohne zu lastern“ (Zahn 1921, S. 471).

Denn noch war die Stunde seiner Ver-
herrlichung und vdlligen Offenbarung
nicht gekommen. Das geschah erst
nach der Auferstehung.

Johannes 20,28

Thomas sprach zum auferstandenen
Herrn Jesus Christus: ,Mein Herr und
mein Gott!“ Dies ist eine der wichtigs-
ten Stellen im Neuen Testament, wo
Jesus klar als Gott bezeichnet wird.
Die WTG tut sich daher schwer, sie
umzudeuten. In der Schrift ,Sollte man
an die Dreieinigkeit glauben?* fihrt sie
aus:

,Fur Thomas war Jesus wie ‘ein Gott’, vor
allem unter den wundersamen Umstanden,
die ihn zu diesem Ausruf veranlaf3ten.
Einige Gelehrte meinen, dies seien ledig-
lich gefiihlsbetonte Worte des Erstaunens,
die Thomas zwar zu Jesus gesprochen,
aber an Gott gerichtet habe. Wie dem auch
sei, Thomas dachte nicht, Jesus sei der
allmachtige Gott, denn er und all die ande-
ren Apostel wuflten, dal Jesus nie be-
hauptet hatte, Gott zu sein, sondern lehrte,
dal nur Jehova ‘der allein wahre Gott’ ist
(Johannes 17:3)" (S. 29).

Diese ,Interpretation® der Begegnung
des auferstandenen Jesus mit dem
zweifelnden Thomas geht total am
Bibeltext vorbei, denn vom Textzu-
sammenhang her zielt die Geschichte
darauf, den Weg des Thomas vom
Zweifel zum Glauben an Jesus als den
Auferstandenen zu beschreiben. Des-
halb antwortet der auferstandene Herr



auf den Ausruf des Thomas: ,Weil du
mich gesehen hast, Thomas, darum
glaubst du. Selig sind, die nicht sehen
und doch glauben® (V. 29). Jesus bes-
tétigt also den Glauben des Thomas,
der in seinem Bekenntnis-Ausruf zum
Ausdruck kam und durch das doppelt
betonte ,mein” nur unmittelbar auf den
vor ihm stehenden Jesus (und nicht
auf Gott den Vater) bezogen sein
konnte (vgl. Harris 1992, S. 108 ff.).
Dal Jesus nur ,ein Gott* sei und daf}
das Neue Testament nicht von der
Gottheit Jesu spreche - auf diese Be-
hauptungen bin ich bereits an anderer
Stelle eingegangen.

Aber noch ein weiteres ist wichtig:
~Mein Herr und mein Gott“ist im Alten
Testament eine haufige Ausdrucks-
weise, ein feststehender Gebetsruf zu
Gott den Vater (z. B. in 2 Sam 7,28; 1.
Kén 18,39; Ps 35,23; 50,3; Jer 31,18;
Sach 13,9). Dal3 dieser Gebets- und
Bekenntnisruf hier auf Jesus ange-
wandt wird, zeigt wiederum seine We-
senseinheit mit Gott auf. Harris resu-
miert:

,Indem Thomas diesen Bekenntnisruf von
sich gab, erkannte er die Herrschaft Jesu
in den irdischen und himmlischen Reichen
und Uber sein eigenes Leben (ho kyrios
mou) sowie die wesensmafige Einheit
Jesu mit dem Vater an, welche seine Ver-
ehrung Jesu rechtfertigte (ho theés mou).
So wie sie in diesem Vers gebraucht wer-
den, sind kyrios und theds Titel, nicht Ei-
gennamen. Der erste bestatigt implizit und
der zweite explizit die substantielle Gottheit
des auferstandenen Jesus“ (Harris 1992,
S. 129; Ubersetzung: L. G.).
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Kolosser 1,15

,Er (Christus) ist das Ebenbild des unsicht-
baren Gottes, der Erstgeborene vor aller
Schopfung” (Revidierte Lutheribersetzung
1984).

LEr ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene aller Schopfung* (NWU
1986).

Die Lutheribersetzung sieht Christus
auf der Seite des Schopfers - zeitlich
betrachtet: vor aller Schopfung - ste-
hen als dessen ,Ebenbild*. Die NWU
stellt ihn auf die Seite der Geschopfe -
als deren ,Erstgeborener” - und er-
kennt in ihm nur ein einfaches ,Bild®
Gottes. Wie wird diese Position in der
,Dreieinigkeits“-Schrift erklart? Dort
heil’t es:

... die Bibel sagt deutlich, dal® Jesus in
seinem vormenschlichen Dasein ein von
Gott geschaffenes Geistwesen war wie die
Engel. Weder die Engel noch Jesus hatten
vor ihrer Erschaffung existiert. Jesus war in
seinem vormenschlichen Dasein ‘der Erst-
geborene vor aller Schopfung® (Kolosser
1:15, JB). Er war ‘der Anfang der Schop-
fung Gottes (Offenbarung 3:14, JB) ... Ja,
Jesus wurde von Gott als der Anfang der
unsichtbaren Schopfungen Gottes erschaf-
fen ... Somit schuf Gott, der Allmachtige,
durch seinen Werkmeister oder sozusagen
durch seinen “Juniorpartner’ alle anderen
Dinge” (S. 14).

Das Wort ,andere”, das im letzten Satz
angeklungen ist, wurde von den Her-
ausgebern der NWU in Kol 1,16 f. vier
Mal in den Text eingefiigt, obwohl es
sich im griechischen Neuen Testament
in diesen Versen nicht findet.



Damit soll der Gedanke unterstrichen
werden, da® Jesus das erste unter
vielen ,anderen“ Geschépfen sei. Wie
ich aber schon im Artikel >Neue-Welt-
Ubersetzung nachgewiesen habe, sind
solche Eintragungen in den Text illegi-
tim und beweisen nichts.

In V. 15 nun steht im Griechischen
protétokos. Protétokos bedeutet ,Erst-
geborener*, aber nicht ,Ersterschaffe-
ner‘. Ware Jesus ein Geschopf, dann
mufte ,Ersterschaffener” (protoktistos)
dastehen. ,Erstgeborener” aber be-
ruhrt sich mit der bereits oben darge-
stellten Bedeutung von monogenés
und bezeichnet den von Ewigkeit her
gezeugten Sohn Gottes.

Entscheidend ist die Frage, um welche
Genitivform es sich bei pases ktiseos
handelt. Heil3t protétokos pases ktise-
os: ,Erstgeborener aller Schopfung®
(als deren Teil: genitivus partitivus -
oder in Beziehung zu ihr: genitivus
relationis) oder ,Erstgeborener vor
aller Schoépfung® (im zeitlichen Ver-
gleich zu ihr: genitivus comparativus)?
Die Antwort kann nur der Textzusam-
menhang geben, insbesondere die
Bedeutung von eikon tou theou (,E-
benbild Gottes®). Dieser Begriff besagt,
dall Christus Gott in der Welt repra-
sentiert.

,Als Bild Gottes bleibt Christus nicht hinter
dem Abgebildeten zurlck ... sondern steht
ganz auf seiten [sic] Gottes ... Wer von
Christus spricht, spricht von Gott. Eikon ist
Christus als der Praexistente, der vor der
Schopfung bei Gott Existierende® (Gnilka
1980, S. 61 f.).

Von daher ergibt sich, da® der geniti-
vus comparativus die zutreffende Form
ist. Der Neutestamentler Paul Ewald
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weist darauf hin, ,dal der Genit[iv] im
vorliegenden Falle Uberhaupt nicht
eigentlich partitiv gemeint sein kann,
weil pasa ktisis nicht die ganze Kreatur
ist, sondern entweder jede Kreatur
oder alles, was Kreatur ist, alle Krea-
tur”. Die Vorstellung, ,wonach Christus
- gleichviel ob im Hinblick auf sein Sein
vor oder in der Welt - als Geschopf
gedacht werden soll“, wéare ,ohne jede
Analogie in der apostolischen Litera-
tur®. Sie darf als ,allseitig aufgegeben®
betrachtet werden (Ewald 1910, S. 317
f.).

Die absolute Unterschiedenheit Jesu
Christi von allen Geschopfen - und
namentlich von den Engeln, mit denen
ihn die ZJ gerne gleichsetzen wirden -
wird in der Betrachtung der nachsten
Bibelstelle vollends deutlich.

Hebraer 1

Das gesamte Kapitel Hebr 1 zeigt den
vélligen Unterschied zwischen Gottes
Sohn Jesus Christus und den Engeln
auf. Die Behauptung der ZJ, der prae-
xistente Christus sei der Erzengel
Michael gewesen und nach seiner
Auferstehung wieder als Engel erhoht
worden, entbehrt allein von daher je-
der Grundlage. Ich zitiere stellvertre-
tend fir das gesamte Kapitel Hebr 1
die Verse 5-8:

»Zu welchem Engel hat Gott jemals gesagt:
‘Du bist mein Sohn, heute habe ich dich
gezeugt'? und wiederum: ‘Ich werde sein
Vater sein, und er wird mein Sohn sein?
Und wenn er den Erstgeborenen wieder
einfihrt in die Welt, spricht er: ‘Und es
sollen ihn alle Engel Gottes anbeten
(proskynesatosan).” Von den Engeln
spricht er zwar: "Er macht seine Engel zu
Winden und seine Diener zu Feuerflam-
men’, aber von dem Sohn: ‘Gott, dein



Thron wahrt von Ewigkeit zu Ewigkeit, und
das Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter
deines Reiches.™

Dem Sohn kommen samtliche Gottes-
und Herrscherpradikate zu, wahrend die
Engel lediglich als ,dienstbare Geister*
(V. 14) gekennzeichnet werden, die den
Sohn anbeten sollen. Denn der Sohn
allein ist Gott - und kein Engel. Engel
dirfen auch nicht angebetet werden,
denn das ware eine widergdttliche Hand-
lung. Nur Gott darf Anbetung empfan-
gen. Dies wird durch Offb 22,8 f. besta-
tigt, wo es heilt:

,und ich, Johannes, bin es, der dies gehort
und gesehen hat. Und als ich’s gehort und
gesehen hatte, fiel ich nieder, um anzube-
ten (proskynesai) zu den FiRen des En-
gels, der mir dies gezeigt hatte. Und er
sprach zu mir: Tu es nicht! Denn ich bin
dein Mitknecht deiner Brlider, der Prophe-
ten, und derer, die bewahren die Worte
dieses Buches. Bete Gott an (fo theo
proskyneson)!*

In Offb 22,8 f. und Hebr 1,6 wird beide
Male das gleiche griechische Wort
proskyneo (,anbeten®, ,huldigen®) ver-
wendet. Die Anbetung und Huldigung,
welche gemaf Offb 22,8 f. allein an Gott
gerichtet werden soll und welche Engel
nicht annehmen diirfen, ist die gleiche
Anbetung und Huldigung, welche gemaf
Hebr 1,6 dem erstgeborenen Sohn durch
die Engel dargebracht werden soll. Dal
man zu Jesus beten kann und daf® er
somit Gott ist, wird durch viele weitere

Stellen ausdriicklich bestatigt, z.B. Joh
14,13 f.; Apg 7,59 f.; Rém 10,9.13; 1.
Kor 1,2 und Kol 3,17 (s.0.). Also ist Je-
sus Christus kein Engel, sondern Gott.

Ergebnis

Am Ende dieser langen Erdrterungen
Uber Dreieinigkeit ergibt sich somit die
Erkenntnis: Die Lehre von der Dreieinig-
keit ist biblisch gut verankert, ja sie geht
zwingend aus den untersuchten Bibel-
stellen (und vielen weiteren, die hier aus
Platzgrinden keine Erwahnung finden
konnten) hervor. Gott ist also ein dreiei-
niger Gott, der sich als Vater, Sohn und
Heiliger Geist offenbart. Die Gotteslehre
der ZJ, die dieser Erkenntnis wider-
spricht, ist somit falsch. Wenn die ZJ
zwischen ,dem alleinigen Gott Jehova"
und ,Jesus als einem Gott“ unterschei-
den wollen, korrumpieren sie den Got-
tesbegriff. Wirde man ihr Reden von
,Goft* wortlich nehmen, mifte man
ihnen streng genommen Bitheismus
(Glaube an zwei Goétter) oder sogar Po-
lytheismus (Vielgotterei) vorwerfen (was
verschiedene Kritiker, etwa unter Bezug
auf 5. Mose 4,35; Jes 43,10; 45,5 und 1.
Kor 8,4 auch tun; vgl. z.B. Hoekema
1972, S. 129 f.). Da die WTG aber im
Falle von Jesus mit ,Gott* nicht Gott im
eigentlichen Sinne (ewiger, allmachtiger,
unsichtbarer Gott) meint, liegt eher ein
Mibrauch, eine Entleerung des Gottes-
begriffs vor - und damit unweigerlich der
Verlust des wahren dreieinigen Gottes
selbst.

Dieser Aufsatz ist ein Auszug aus:
Lothar Gassmann: Kleines Zeugen-Jehovas-Handbuch,
MABO-Verlag, Schacht-Audorf 2006
(dort auch alle Quellenbelege!).

Wir weisen ferner hin auf das Buch:
Ernst-Martin Borst: Dreieinigkeit. Vater, Sohn und Heiliger Geist,
Lichtzeichen-Verlag 2007
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Evangelikale wohin?
Kernsatze zur Umkehr. 2. Teil

Zusammengetragen von Rolf Mliller

Viele Christen in alterer und neuerer
Zeit haben die evangelikale Bewegung
vor dem nun eingetretenen grof¥flachi-
gen Glaubensabfall gewarnt. Hier sind
einige der warnenden Stimmen zu-
sammengestellt in der Hoffnung auf
Besinnung und Umkehr bei vielen
Einzelnen. Red.

Wie kann man darauf bestehen, unser
Herr Jesus Christus kdnne unser Retter
werden, ohne auch unser Herr zu sein?

Ich bin Uberzeugt, dall es falsch ist,
Jesus als eine Art gottlicher Kranken-
schwester zu betrachten, zu der man
gehen kann, wenn einen die Siinde ver-
wundet hat; und wenn er geholfen hat,
sagt man ,Auf Wiedersehen!* und geht
seine eigenen Wege. (A. W. Tozer)

Es gibt nichts Uberholtes in dem Buch
Gottes. Wenn ich in meine Bibel blicke,
finde ich Altes, aber nichts Veraltetes.
Alles, was hier steht, ist flir mich. Es ist
nicht fir ein anderes Zeitalter, andere
Verhaltnisse oder andere Menschen
gedacht. (A. W. Tozer)

Niemand hat uns das Recht gegeben, in
die Bibel zu blicken und zu sagen: ,Ich
will mich einmal mit dieser Sache befas-
sen, und wenn sie mir gefallt, mache ich
sie mir zu eigen.” Es ist etwas faul in
unserem Christentum, wenn wir anneh-
men, wir kdnnten eine biblische Lehre,
die uns nicht gefallt, einfach unbeachtet
lassen und dann noch meinen, das wirke
sich nicht negativ aus. (A. W. Tozer)
Zeitjournal 2 / 2008

In unserer Zeit hat sich der Glaube in
evangelikalen Gemeinden erheblich
verandert. Glaube ist nicht mehr Ver-
trauen in historische Tatsachen, sondern
praktische Lebenshilfe. Der Glaube hilft
mir, ein glucklicher Mensch zu werden
und ein gliickliches Leben zu fiihren.
Komm zu Jesus, und du wirst glicklich.
Die Frage aller Fragen ist: Was bringt
mir mein Glaube? Werde ich durch Je-
sus gliicklich? Es geht nicht mehr um die
Rechtfertigung, um die Verséhnung des
Menschen mit Gott, sondern um mein
personliches Glick und meine Selbst-
verwirklichung. Der Glaube ist ,mein*
Glaube, individuell zusammengestellt
und gestaltet. (Stephan Holthaus)

Wir verkaufen die christliche Religion als
Konsumprodukt auf dem Gemischtwa-
renmarkt der Religionen.
Ntzlichkeitsdenken hat sich auch hier
breit gemacht. Die Hauptsache, die
Menschen bekehren sich, egal, wie. Wir
bieten ihnen die Gnade zu Schleuder-
preisen an. Wir informieren die Kaufer
nicht Gber die Risiken und Nebenwirkun-
gen des Glaubens. Wir passen uns den
Gesetzen des freien Marktes an. Wir
sprechen nicht mehr von Gehorsam und
Unterwerfung unter die Herrschaft Got-
tes. Es geht um den Profit, um die gro-
Ren Zahlen von Gottesdienstbesuchern
und Bekehrten. Jesus ist eine Ware
geworden und mul} sich damit den Ge-
setzen der Marktwirtschaft anpassen.
(Stephan Holthaus)



Heute sehen wir, daf® die Kirchen leerer
sind als je zuvor und die Gemeinden keine
Widerstandskraft mehr haben. Die Kon-
zentration auf das Eigentliche ist gefragt.
Die Mitte mul® wieder in den Blick kom-
men. Die Hauptsache ist, daR® die Haupt-
sache die Hauptsache bleibt. Wir missen
unser Fundament kennen und Profil zei-
gen. Wir kénnen nur dann Uberzeugen,
wenn wir selbst Uberzeugt sind. Es geht
nicht darum, angesichts der neuen Heraus-
forderungen das Angebot zu verandern
oder den Kurs nach dem Wind zu drehen.
Es geht darum, der Welt von heute die
Botschaft von gestern fiir das Heil von
morgen zu bringen.  (Stephan Holthaus)

Viele Christen machen sich viel mehr Ge-
danken daruber, was die Welt meint, als
dariiber, was Gott sagt. Die Gemeinden
sind oft so vertieft darin, den Nichtchristen
zu gefallen, dal® sie ihre vornehmste
Pflicht, namlich Gott zu gefallen, vollig
vergessen. Spurgeon sagte: ,Ich flrchte,
es gibt etliche, die predigen mit der Ab-
sicht, die Leute zu amdusieren.....Aber
Paulus war nicht darauf aus, den Men-
schen zu gefallen und groRe Massen an
sich zu locken.” (John McArthur)

Die Wahrheit der Schrift ist beeintrachtigt,
wenn sie nicht mehr im Mittelpunkt steht.
Wenn, um die Freundschaft der Welt nicht
zu gefahrden, harte Wahrheiten unter-
schlagen werden, wenn seichte Vergni-
gungen die gesunde Lehre verdrangen und
wenn man sprachliche Akrobatenstiicke
auffihren muf, um schwierige biblische
Wahrheiten zu umgehen. Die Absicht, es
dem Suchenden gemiitlich zu machen, ist
unvereinbar mit der biblischen Lehre. So
wird die biblische Botschaft durch diese
Philosophie unvermeidlich verbogen. Und
was ist mit den Glaubigen, die doch Nah-
rung bekommen missen? Die direkte,
ganz normale Verkindigung der Wahrheit
ist wichtiger, als daf} sich ,Entkirchlichte*
wobhlfiihlen. (John McArthur)
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Der Apostel Paulus ging mit den Unglaubi-
gen keine Kompromisse ein. Er schlo3 mit
den Feinden Gottes keinen Frieden. Er
sagte: ,Wehe mir, wenn ich das Evangeli-
um nicht verkiindigte!* Gott hatte ihn beru-
fen und ausgesandt. Paulus war kein
Handler oder Marktschreier, sondern ein
gottlicher Bote. Er hat seine Botschaft nicht
angepasst, um seinen Hoérern geféllig zu
sein, und das gewlnschte Echo zu erzie-
len. Sein Leben beweist zur Genlige, dal
er seine Botschaft nicht den Horerwin-
schen angepasst hat. Und die personlichen
Leiden, die er um seines Dienstes willen
ertrug, zeigen gerade nicht, dal} er etwas
falsch machte, sondern daf} alles ganz in
Ordnung war. (John McArthur)

Samen ist ein passendes Bild fur das E-
vangelium. Man kann ihn nicht produzie-
ren. Wer das Evangelium ausbreitet, kann
nur nehmen, was schon friiher ausgesat
wurde und Frucht getragen hat, um es
erneut auszustreuen. Gott hat uns nicht
berufen, unseren eigenen Samen, unsere
eigene Botschaft zu produzieren. Sein
Wort ist der einzige gute Samen. Wer
versucht, ohne das Wort Gottes zu evan-
gelisieren, bringt nichts Gutes hervor.
(John McArthur)

Das Gleichnis vom Weizen und Unkraut
wird oft grindlich missverstanden. Es wird
deutlich gesagt, dal® der Acker die Welt ist.
Trotzdem sehen viele in dem Acker die
Kirche. Fir sie bedeutet das Gleichnis, es
seien falsche Elemente in der Kirche und
Gott erlaube ihre Duldung, bis der Herr und
die Engel im Endgericht die falschen und
die wahren Christen trennen. Aber dieses
Gleichnis lehrt nicht, Christen sollten Un-
glaubige in ihrer Gemeinschaft dulden. Wir
dirfen nichts mit falschen Lehrern und
solchen zu tun haben, die den Glauben nur
heucheln. (2.Joh.9-11). Uns ist eindeutig
aufgetragen, solche Einflisse aus der
Gemeinde zu entfernen.(1.Kor.5,2.7).



Dieses Gleichnis enthalt Verhaltensmalf3-
regeln fir die Gemeinde in dieser Welt,
nicht einen Freifahrschein fir die Welt in
der Gemeinde. Die Botschaft von dem
Weizen und dem Unkraut lautet einfach:
Gott erlaubt nicht, die Unglaubigen mit
Gewalt loszuwerden. Vielmehr sind wir als
Botschafter Christi ausgesandt, um seine
Gnade und Barmherzigkeit kund zu tun.
Uns ist befohlen, das Evangelium zu pre-
digen, aber wir sind nicht Gottes Henker.
Endgiiltiges Gericht und Vergeltung ist
Sache des Herrn und seiner Engel.

(John McArthur)

Die moderne Evangeliumsverkiindigung
lockt die Menschen auf einen Irrweg. Sie
verheilt einen wunderbaren, bequemen
Plan fiir unser Leben und unterschlagt das
Argernis des Kreuzes. Obwohl sie Jesus
als den Weg, die Wahrheit und das Leben
prasentiert, verschweigt sie den schmalen
Weg und die enge Pforte. Sie redet von
der Liebe Gottes, aber nicht von seinem
Zorn. Sie ist voll Liebe und Verstandnis,
aber man hért nichts von einem heiligen
Gott, der die Siinde hafdt. Sie ist zu einer
Botschaft geworden, die leichthin Errettung
verheillt und zu hastigen Entscheidungen
auffordert. Nicht selten ist das alles mit
falschen Versprechungen von Gesundheit,
Gliick und Wohlstand verbunden. Doch ist
das nicht das Evangelium Jesu Christi.
(John McArthur)

Vieles bei der modernen Evangelisation
gleicht dem Bauen auf Sand. Da wird sich
keine Zeit gelassen, von der Siinde zu
Uberfiihren, keine Moglichkeit zu tiefer
BuBe eingerdumt, und niemand erhalt die
Chance, zu verstehen, warum wir unser
Verlorensein begreifen missen. So kann
der Heilige Geist sein Werk nicht tun. Es
gibt einige, die sagen, sie seien errettet,
bevor sie auch nur im Geringsten ihr Verlo-
rensein empfunden haben.
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Sie haben gehort, aber sie gehorchen
nicht. Sie haben auf falschen Grund, auf
Treibsand gebaut. (John McArthur)

Biblische Aussagen werden verdiesseitigt.
Der Friede der Welt wird plétzlich so wich-
tig, dald der Friede mit Gott aus dem Blick-
feld gerat. Das Vorletzte wird zum Letzten
erklart, doch dabei geht das Letzte verlo-
ren. Von Gott wird zwar noch geredet,
jedoch kommt ihm kaum mehr als die Rolle
eines Zuschauers bei den menschlichen
Friedensbemihungen zu. Das Friedens-
reich wird hier auf dieser alten Erde von
einer vereinigten Menschheit selbst aufge-
baut. Der Mensch soll durch seine ,morali-
sche Anstrengung“ das vollbringen, was
man von Gott nicht mehr erwartet. Die
christliche Wahrheit wird verwassert. Man
will nichts mehr davon horen, dall Jesus
Christus beansprucht, die Wabhrheit in
Persson und der einzige Weg zu Gott dem
Vater zu sein. Um des politischen Friedens
willen ist man der Ansicht, die Einheit der
Menschen der christlichen Wahrheit tber-
ordnen zu missen. Die Grenzen zwischen
den Religionen sollen fallen. Jesus soll nur
noch als ein Religionsstifter unter vielen
gelten, aber nicht als Gottes einziger Sohn
und Erléser. Sein Absolutheitsanspruch
soll der erstrebten Vereinigung der
Menschheit und dem daraus erhofften
Weltfrieden nicht im Wege stehen. Der
Friede mit Gott geht verloren. Frieden mit
Gott schlieBt das Ernstnehmen seines
Willens und seiner Gebote ein (Jes.48,18).
Wer das grundlegende erste Gebot Uber-
tritt, kann keinesfalls mit Gottes Frieden
rechnen, auch nicht mit einem dauerhaften
irdischen Frieden, hochstens mit einem
kurzlebigen Scheinfrieden. In der gesam-
ten biblischen Heilsgeschichte wird deut-
lich, dal das Volk Gottes den wahren
Frieden mit seinem Herrn immer dann
verloren hatte, wenn es meinte, mit Vertre-
tern heidnischer Religionen paktieren zu
missen. (Lothar Gassmann)

Fortsetzung folgt.



Verwirrung der Geschlechter
Von Wayne Grudem, USA

Angesichts der heutigen sexualethischen
Verwirrung ist biblische Orientierung
dringend notwendig: Welche Rollen
nehmen Mann und Frau in der géttlichen
Schopfungsordnung ein? Dartiber moch-
te dieser Beitrag informieren. Red.

Manner und Frauen sind
gleich in ihrem Wert und in
ihrer Wiirde

In 1. Mose 1, 27 lesen wir: ,Und Gott
schuf den Menschen nach seinem
Bild...; als Mann und als Frau schuf er
sie.” - Jedes Gesprach Uber Mannlichkeit
und Weiblichkeit in der Bibel muss hier
beginnen. Nach Gottes (Eben-) Bild
erschaffen zu sein bedeutet, so zu sein
wie ER und IHN auf der Erde zu repra-
sentieren. Nur Manner und Frauen ha-
ben dieses grofe Vorrecht, nicht die
Tiere, ja noch nicht einmal die Engel.
Deshalb sollten wir Mannern und Frauen
mit der gleichen Wertschatzung begeg-
nen als solche, die den gleichen Wert
besitzen.

Die Fehler mannlicher Vorherrschaft, die
in der Geschichte in nahezu allen Kultu-
ren beobachtet werden konnten, sind als
Folge der Siinde aufgetreten. An keiner
Stelle sagt die Bibel, dass Manner mehr
nach dem Ebenbild Gottes geschaffen
sind als Frauen. Wo immer man Manner
fir besser halt als Frauen, wird diese
Wahrheit verleugnet. Wo immer man
Frauen als minderwertiger ansieht, wird
die biblische Wahrheit der Gleichheit als
Ebenbild Gottes verleugnet.
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In der Ehe - als Teil der Schopfungsord-
nung - haben Manner und Frauen unter-
schiedliche Rollen

() Die Ordnung.

Zuerst wurde Adam erschaffen, dann
Eva. Wir mégen das nicht fir bedeutend
halten. Und Egalitarier (Gleichmacher)
wirden sagen, dass es in Ehe und Ge-
meinde keine unterschiedlichen Rollen
gibt nur aufgrund des Geschlechtes; sie
wilrden sagen, dass die unterschiedli-
chen Rollen aufgrund von Vorlieben und
Begabungen zustande kommen, sie
wirden die Frage stellen: Wenn die
Tatsache, dass man zuerst erschaffen
wurde, besagt, dass einem die Leiter-
schaft zufallt, warum haben dann nicht
die Tiere die Autoritdt Uber die Men-
schen? Eine gute Frage, aber im Alten
Testament findet die Vorstellung, dass
dem Erstgeborenen die Leitung der Fa-
milie zufallt, nur in menschlichen Famili-
en ihre Anwendung. Gott erschuf Adam
als ersten und gab ihm die Verantwor-
tung. Als zweite erschuf Er Eva, und
eine leitende Funktion des Erstgebore-
nen war selbstverstandlich.

In 1 Timotheus 2:13 sagt der Apostel
Paulus: ,Denn Adam wurde zuerst er-
schaffen, dann Eva”, und er sieht das als
eine bleibende Wahrheit an, die auch
das Verhaltnis betrifft, das wir in der
Gemeinde zueinander haben.

(Il) Die Verkorperung.

Adam, nicht Eva, reprasentierte die
menschliche Rasse! Eva hat zuerst ge-
stindigt und man kdnnte deshalb an-
nehmen, dass wir wegen Eva unsere
stndige Natur geerbt haben. Aber in 1.



Korinther 15:22 heif3t es: “Denn wie in
Adam alle sterben, so werden auch in
Christus alle lebendig gemacht werden.”
(Elberfelder Ubersetzung). Wir ererben
unsere sundige Natur wegen Adams
Siinde. Es heifdt nicht: “Denn wie in Eva
alle sterben...” Adam hatte eine repra-
sentative leitende Rolle, die Eva nicht
hatte.

(lll) Die Namensgebung fiir die Frau.

In 1. Mose 2:23 heildt es: Der Mann
sagte: ...”diese soll Mannin genannt
werden...” Das Hebraische Wort fir
‘benennen’ wurde schon vorher im 1.
Buch Mose verwendet, und zwar als
Gott das Licht mit ‘Tag’ benannte und
die Dunkelheit mit ‘Nacht’; Adam be-
nannte alle Tiere mit einem Namen.
Dasselbe Wort wird verwendet, als A-
dam die Frau Mannin nennt. Durchweg
in der Bibel ist die Befugnis, einen Na-
men zu vergeben, ein Zeichen von Lei-
terschaft.

(IV) Die Benennung der menschlichen
Rasse.

In 1. Mose 5:2 heil’t es: Als Mann und
Frau schuf er sie,... und gab ihnen den
Namen Mensch. Das hebraische Wort
“Adam” wird in diesen friihen Kapiteln
des 1. Buches Moses mindestens ein
Dutzend mal benutzt um tber den Mann
zu sprechen in Unterscheidung zur Frau.
Gott hat die menschliche Rasse nicht
Frau genannt oder hat sie mit einem
geschlechtsneutralen Wort wie Mensch-
heit oder Menschsein benannt, Er hat
dafiir einen Ausdruck mit mannlichem
Bedeutungsumfang gewahit.
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(V) Die Haupt-Verantwortung

In 1. Moses 3:9 heif3t es: Und Gott der
HERR rief den Menschen (Einzahl) und
sprach zu ihm: “Wo bist du?” (Einzahl).
Gott kam in den Garten Eden und rief
nicht nach Adam und Eva, ER rief nach
dem Mann. Als meine drei Séhne noch
jinger waren, rief ich, wenn sie sich
daneben benahmen: “Elliot, was ist pas-
siert?” Warum? Weil er der Alteste ist
und mehr Verantwortung hatte. Ich for-
derte ihn als ersten dazu auf zu berich-
ten. Ebenso sagte Gott: “Adam, was ist
passiert?”, was darauf hindeutet, dass er
die Hauptverantwortung trug.

(VI) Die Zweckbestimmung.

Eva wurde um Adams Willen erschaf-
fen, nicht Adam um Evas willen. In 1,
Mose 2:18 heilt es: Es ist nicht gut,
dass der Mensch allein sei; ich will ihm
eine Hilfe machen, die ihm entspricht.
Das Wort “Hilfe” wird hier auf Eva ange-
wendet. “Hilfe” ist nicht ein erniedrigen-
der Ausdruck. Er ist ehrenhaft und wird
in der Bibel oft flir Gott verwendet, aber
er zeigt an, dass Eva erschaffen wurde,
um eine unterstitzende Funktion einzu-
nehmen. Das Wort ‘Hilfe’ ist das Gegen-
stlick zu dem Ausdruck ‘Leiter’.

(VIl) Der Kampf.

Der Fluch, den Gott tiber Adam und Eva
verhangt hat, nachdem sie gesundigt
hatten, brachte eine Entstellung der
urspringlichen Rollenverteilung mit sich,
nicht die Einfihrung einer neuen Rollen-
verteilung. In 1. Mose 3:16 sagt Gott zu
Eva: “Ich werde sehr vermehren die
Muihsal deiner Schwangerschaft, mit
Schmerzen sollst du Kinder gebaren!
Nach deinem Mann soll dein Verlangen
sein, er aber wird Uber dich herrschen!”
Die Schlisselworter sind: ‘Verlangen’
und ‘herrschen’. Was bedeutet es, wenn



Gott zu Eva sagt, dass ihr Verlangen
nach ihrem Manne sein wirde? Ist damit
sexuelles Verlangen gemeint?

Das wirde im Widerspruch stehen zum
Rest der biblischen Lehre, die sexuelles
Verlangen innerhalb der Ehe nicht als
Fluch ansieht, sondern als Segen. Viele
Gelehrte des Alten Testaments glauben,
dass es ein streitstichtiges Verlangen ist,
sich Adams Leiterschaft zu widersetzen.
Dieses seltene hebraische Wort teshu-
gah zusammen mit dem Vorwort el er-
scheint nur ein weiteres Mal in der gan-
zen Bibel, und zwar in 1. Mose 4.7, als
Gott zu Kain sagt: “Stinde lagert vor der
Tur. Und nach dir wird ihr Verlangen
sein, du aber sollst Gber sie herrschen
(Elberfelder). Es ist das Bild eines Lo-
wen, der vor der Tur steht und darauf
lauert, sich plétzlich auf Kain zu stiirzen
und ihn zu Uberwaltigen. Es ist ein ag-
gressives, feindseliges Begehren gegen
ihn. Dasselbe Wort und dieselbe Wort-
Konstruktion werden hier verwendet.
Gott sagt zu Eva: “Du wirst ein angriffs-
lustiges Verlangen deinem Mann gegen-
Uber haben, sich seiner Leiterschaft zu
widersetzen. Dann sagt Gott: “Aber er
wird Uber dich herrschen”. Das hebrai-
sche Wort fir herrschen ist mashal, das
immer gebraucht wird im Sinne von:
beherrschen aufgrund von Uberlegener
Starke. Gott sagt zu Eva: Dein Verlan-
gen wird es sein, sich der Leiterschaft
deines Mannes zu widersetzen, er aber
wird Uber dich herrschen, weil er durch
seine grolRere Starke im Vorteil (dir ge-
genuber) ist. Vor dem Siindenfall haben
sie in erfreulicher Harmonie vor Gott
gelebt. Nach dem Siindenfall hat Gott
gesagt, dass Er den besonderen Ver-
antwortungsbereich Adams verfluchen
wurde; der Erdboden wirde Dornen und
Disteln hervorbringen und er wirde das
Essen im Schweil’e seines Angesichtes
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erarbeiten. Dann sagte Er, dass Er den
besonderen Verantwortungsbereich von
Eva verfluchen wiirde; sie wirde ihre
Kinder mit Schmerzen gebaren. Und
Schmerzen wiirden ihre schéne harmo-
nische Beziehung zueinander storen.
Eva wuirde versuchen, die Autoritat Uber
Adam an sich zu reien, und Adam wiir-
de dagegen ankdmpfen und sie beherr-
schen.

(VIll) Die Wiederherstellung.

In Kolosser 3:18-19 wird 1.Mose 3:11
aufgehoben. Der Fluch verzerrte die
friheren Rollen lediglich, er verteilte sie
nicht neu. Wenn das nadmlich so ware,
dann dirften wir niemals 1. Mose 3:16
zitieren, wenn wir mannliche Leiterschaft
innerhalb der Ehe lehren. Die Verzer-
rung der Rollen aber ist ein Fluch, eine
Strafe und die ganze Bibel ab 1. Mose
3:16 zeigt, wie Gott daran arbeitet, den
Fluch zu Uberwinden, den Er aufgrund
des Sindenfalls verhangt hatte. Wenn
dies das richtige Verstandnis ist, dann
darften wir erwarten, dass es eine Auf-
hebung des Verlangens gibt, sich zu
widersetzen und zu beherrschen, etwa
so wie “Ihr Frauen, ordnet euch euren
Mannern unter’ ... “lhr Manner, liebt
eure Frauen und seid nicht rauh gegen
sie”, was genau das ist, was in Kolosser
3:18-19 gelehrt wird.

(IX) Das Geheimnis.

In Epheser 5:31-32 zitiert Paulus 1.
Mose 2 bezlglich Adam und Eva: "Des-
halb wird ein Mensch Vater und Mutter
verlassen und seiner Frau anhangen,
und die zwei werden ein Fleisch sein,
und dann sagt er: “Dieses Geheimnis ist
gro” (ein Geheimnis in der Vorstellung
von Paulus ist etwas, was da ist, was
aber bisher noch nicht verstanden wur-
de). Paulus sagt, dass Gott urspriinglich



beabsichtigte, durch die Ehe die Bezie-
hung zwischen Christus und der Ge-
meinde zu beschreiben. Das ist nicht
eine von Kultur zu Kultur unterschiedli-
che Wahrheit, sie Uberwindet alle Kultu-
ren und alle Epochen in der Geschichte.
Deshalb kann Paulus auch sagen: “So
wie sich die Kirche dem Christus unter-
ordnet, so sollen sich auch die Frauen in
allem ihren Mannern unterordnen”, und
deshalb kann er auch sagen: “Ihr Man-
ner liebt eure Frauen, wie Christus die
Gemeinde geliebt hat und hat sich selbst
fUr sie dahingegeben.”

(X) Die Parallele mit der Dreieinigkeit.
In 1. Korinther 11:3 lesen wir: “Der
Christus ist das Haupt eines jeden Man-
nes, das Haupt der Frau aber der Mann,
des Christus Haupt aber Gott.” Da gibt
es eine Parallele zwischen Vater und
Sohn in der Dreieinigkeit und Mann und
Frau innerhalb der Ehe (Wir kommen
darauf spater noch einmal zu sprechen.)
In unserer eigenen Ehe sprechen Mar-
garet und ich haufig Gber Entscheidun-
gen, Uber kleinere und groRere. Ich stel-
le meine Wiinsche oft zugunsten von
Margarets Winschen zurick, und so tut
sie das mit ihren, weil wir uns lieben. Wir
haben gelernt, einander zuzuhdren und
uns gegenseitig zu vertrauen. Aber die
Verantwortung, die Entscheidungen zu
fallen, liegt immer noch bei mir.

Ich stimme denen nicht zu, die behaup-
ten, dass mannliche Leiterschaft nur
einmal in zehn Jahren etwas ausmacht,
namlich dann, wenn Ehemann und Ehe-
frau sich nicht einigen kénnen. Ich den-
ke, dass sich mannliche oberste Leitung
oder Leiterschaft bei allen Entscheidun-
gen auswirkt, die ein Ehepaar jeden Tag
zusammen trifft.
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Ich will damit nicht sagen, dass der
Mann alle Entscheidungen in der Familie
treffen sollte. Da gibt es ganze Verant-
wortungsbereiche, die Margaret hat und
mit denen ich mich nicht ungefragt ab-
gebe und umgekehrt. Aber da gibt es
auch Entscheidungen, die wir jeden Tag
treffen und fur die die Verantwortung
letztendlich bei mir liegt, nicht weil ich
ein weiserer oder fahigerer Leiter ware,
sondern weil Gott mir diese Verantwor-
tung gegeben hat. Trotz des kulturellen
Druckes werde ich diese mannliche
oberste Leitung nicht verleugnen oder
mich dafiir schamen. Vor zwei Jahren litt
Margaret unter immer starker werdenden
Schmerzen, die durch Kalte und Feuch-
tigkeit verschlimmert wurden. Ich hatte
damals seit zwanzig Jahren an der Trini-
ty Evangelical Divinity School gelehrt,
aber das Klima war dort oft kalt und
feucht. Wir besuchten Arizona, wo es
heifl® und trocken ist, und Margaret fihlte
sich besser. Ich sagte zu ihr: “Margaret,
ich wirde germe mit dir dorthin ziehen,
aber da gibt es keine Arbeit fir mich.”
Ich bin nur ausgebildet, um an dem theo-
logischen Seminar zu unterrichten. Dann
bot mir das Seminar von Phoenix eine
Stelle an. Bei meiner planmafigen An-
dacht kam ich zu der Stelle in Epheser
5:28, wo es heilt: “So sind auch die
Manner schuldig, ihre Frauen zu lieben
wie ihre eigenen Leiber.” Ich dachte mir:
,Die Bibel sagt mir, dass ich schuldig
bin, meine Frau zu lieben wie meinen
eigenen Korper, sollte ich da nicht Mar-
garets Gesundheit zuliebe umziehen?”
Ich wurde gewiss, dass ich umziehen
sollte. Das Problem war nur, dass Mar-
garet nicht umziehen wollte, weil sie
wusste, dass Gott mir den Auftrag in
Trinity gegeben hatte, und sie glaubte
nicht, dass korperliche Krankheit ein
Grund sein konnte, diesen Auftrag auf-



zugeben! Wir waren in einer Pattsituati-
on; zwei Wochen lang sprachen wir
jeden Tag dariber. Schlussendlich sagte
Margaret: “Wayne, ich habe mich dazu
entschlossen, dass ich meine Entschei-
dung davon abhangig machen werde,
wie du dich entscheidest!” Gott hat uns
sehr gesegnet und Margaret geht es
bedeutend besser.

Die Gefahr der Verzerrung

Aber da gibt es die Gefahr der Verzer-
rung in Bezug auf mannliche Leiter-
schaft. Das biblische Ideal ist liebende
demiitige Leiterschaft und freudige kluge
Unterordnung unter das Haupt. Aber
man kann da auf beiden Seiten vom
Pferd fallen. Zum einen ist es moglich,
dass der Mann ein Tyrann wird und kei-
ne Ricksicht auf seine Frau nimmt, zum
anderen ist es aber auch maglich, dass
die Frau zum Thronrduber wird und in
der Ehe herrschen will. Wenn ein Tyrann
mit einer Thronrauberin verheiratet ist,
dann gibt es immer Streit. Aber auf der
anderen Seite gibt es auch den Fehler
der Passivitdt. Ein Mann kann seine
leitende Rolle aufgeben, die Kinder sind
undiszipliniert und machen ihre Schular-
beiten nicht, das Dach tropft und er tut
nichts. Er kommt nur nach Hause, stellt
den Fernseher an und trinkt eine Blichse
Bier. Oder da ist Passivitat auf Seiten
der Frau, wenn ihr Beitrag zur Entschei-
dungsfindung nach 30-40 Jahren immer
noch ist: “Ja, Schatz, was immer Du
sagst.” Das ist keine kluge, freudige
Unterordnung. Das bedeutet: ein schla-
fendes Risiko sein.

Wenn Du nun einen Feigling hast, der
mit einer Thronrduberin verheiratet ist,
dann lauft sie herum, fiihrt alle ihre PIa-
ne aus und er folgt ihr sechs Schritte
hintendran. Oder wenn Du einen Tyran-
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nen hast, der mit einer Schlaferin verhei-
ratet ist, dann kann es zu fiirchterlichem
Missbrauch und zur Entmenschlichung
der Frau fihren. Wenn aber ein Feigling
mit einer Schiaferin verheiratet ist, dann
ist es hoffnungslos!

Ich denke, jeder von uns, auch wenn wir
glaubig sind, stehen in der Gefahr, der
Versuchung zu erliegen und in der einen
oder anderen Richtung Fehler zu ma-
chen. Mag sein, dass du dich in der
Offentlichkeit auf die eine oder andere
Art und Weise verhaltst, zu Hause aber
ganz anders und nochmals auf eine
andere Weise, wenn du die Verwandten
deiner Frau besuchst! Wie kriegen wir es
richtig hin? Bleib bestandig im Wort,
indem du jeden Tag um Gottes Fihrung
bittest und in einer Gemeinschaft bleibst,
in der du ermutigt wirst, Gottes Plan zu
folgen.

Drei Einwande von Seiten der
Gleichmacher

Galater 3:28: “... in Christus, da ist
nicht Mann noch Frau, denn ihr alle
seid einer in Christus.”

Dieser Vers sagt nicht aus, dass wir alle
dieselben sind. Er sagt aus, dass wir alle
eins sind in Christus Jesus. Rick Hove
hat in seinem Buch “Gleichférmigkeit in
Christus?”, das eine ausfiihrliche Studie
zu Galater 3:28 darstellt, eine ausfiihrli-
che Untersuchung zu dem Satz ange-
stellt: “Denn ihr seid alle einer in Christus
Jesus” und kommt zu dem Schluss, dass
er immer zwei oder mehr verschiedenar-
tige Dinge vereint, niemals aber Dinge,
die dasselbe sind. Da gibt es einige
Beispiele wie: “Es gibt viele Glieder, aber
ein Leib” oder “Der eine, der pflanzt, der
andere, der bewassert.” So lehrt Galater
3:28 nicht, dass mannliche und weibliche



Unterschiede abgeschafft werden, son-
dern dass wir vereint sein sollen.

Epheser 5:21: “... ordnet euch einan-
der unter aus Ehrfurcht vor Christus.”
Egalitarier (Gleichmacher) sagen, dass
dieser Satz gegenseitige Unterordnung
lehre und ein verwirrender Satz sei, der
jede Idee von mannlicher Leiterschaft
verwassere. Im Zusammenhang aber
gibt Paulus drei Beispiele: Frauen, ord-
net euch euren Mannern unter, die Kin-
der den Eltern und Sklaven ihren Herren.
Man kann nicht sagen: Frauen ordnet
euch euren Mannern unter und Manner
euren Frauen, weil man dann auch sa-
gen muss: Kinder ordnet euch euren
Eltern unter, und Eltern euren Kindern.
Dieser Abschnitt lehrt nicht eine Aufhe-
bung der mannlichen Autoritat, so wenig
wie der elterlichen.

Epheser 5:23: “Denn der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch der Christus
das Haupt der Gemeinde.”

Egalitarier (Gleichmacher) behaupten,
dass das Wort ‘Haupt’ nicht Autoritat
bedeute, sondern Quelle (Adam war die
Quelle Evas). Das griechische Wort
dafiir ist kephale. Ich habe eine Compu-
terliste weit gestreuter Beispiele fir die
Verwendung des Wortes kephale in der
Geschichte - es sind 2336 Beispiele. In
den meisten Fallen hat es die Bedeutung
von physischem Kopf, wie zum Beispiel:
Ein Soldat schneidet einem andern Sol-
daten im Kampf den Kopf ab.

Ich habe mindestens 50 Beispiele ge-
funden, in denen eine Person das Haupt
einer anderen Person war, und es han-
delte sich hierbei immer um eine Autori-
tatsbeziehung wie zum Beispiel: Der
General ist das Haupt der Armee oder
der Kaiser ist das Haupt des Reiches. In
der ganzen griechischen Literatur findet
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man kein Beispiel dafiir, dass von einer
Person A gesagt wird, dass sie das
Haupt von Person B ist und keine Wei-
sungsbefugnis Uber Person B hat. Ich
habe auch einen privaten Brief von Peter
Greer, fur den ich die Erlaubnis eingeholt
habe, ihn zu veroffentlichen. Peter Greer
hat 52 Jahre fir die Bodleian Blicherei in
Oxford als Lexikograf (Verfasser eines
Lexikons) gearbeitet. Er ist der grofite
lebende Experte fir Altgriechische Wor-
ter. Ich habe ihn letzte Woche getroffen.
Und er sagt in seinem Brief, dass die
Bedeutung ‘Quelle’ fir das Wort kephale
nicht existiert.

Die Ebenburtigkeit und die Unterschied-
lichkeit zwischen Mannern und Frauen
spiegeln die Ebenburtigkeit und die Un-
terschiedlichkeit in der Dreieinigkeit wi-
der. Das ist das Zentrum der Auseinan-
dersetzung und zeigt, dass viel mehr auf
dem Spiel steht; namlich: die Natur Got-
tes selbst!
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Paulus sagt in 1. Korinther 11.3: “Ich will
aber, dass ihr wisst, dass das Haupt
eines jeden Mannes der Christus ist, das
Haupt der Frau aber der Mann, des
Christus Haupt aber Gott.” Da gibt es
eine Autoritadtsbeziehung innerhalb der
Dreieinigkeit; der Vater hat Autoritat, die
der Sohn nicht hat. Wir sehen das bei
der Schopfung und bei der Auferste-
hung. Der Vater gab den Anstof3 und
erschuf durch den Sohn die Welt, und
der Vater sandte den Sohn in die Welt,
um fir unsere Sinden zu sterben. Der
Sohn hat nicht den Vater gesandt, der
Vater sandte den Sohn. Da gab es ein
Autoritatsverhaltnis. Es geht zuriick auf
die Zeit vor der Schopfung. In Epheser
1:4 heil}t es, “...wie er uns in ihm auser-
wahlt hat vor Grundlegung der Welt.”
Das bedeutet: Da gab es einen Vater
und einen Sohn und der Erlésungsplan




stand schon fest, bevor es Uberhaupt
eine Schopfung gab. Vater und Sohn
sind schon immer Vater und Sohn ge-
wesen und so wird es bis in alle Ewigkeit
sein.

Der Sohn sitzt zur Rechten Gottes. Aber
der Vater hat eine Autoritat innerhalb der
Trinitat, die der Sohn nicht hat (1. Kor.
15:28). Das bedeutet, dass die Idee von
Leiterschaft und Unterordnung innerhalb
einer Beziehung nicht erst mit der patri-
archalischen Gesellschaft im Alten Tes-
tament beginnt und auch nicht mit der
Erschaffung von Adam und Eva im Gar-
ten Eden. Es begann schon vor der
Schopfung mit der Beziehung von Vater
und Sohn innerhalb der Dreieinigkeit.
Der Vater hat eine leitende Funktion und
die Autoritat, etwas ins Leben zu rufen
und Anweisungen zu geben, die der
Sohn nicht hat. Wann hat das angefan-
gen?

Die Idee von Leiterschaft und Unterord-
nung hat niemals angefangen, sie lag
schon immer in der Natur des ewigen
Gottes selbst, verankert in der Bezie-
hung zwischen Vater, Sohn und Heili-
gem Geist. Sie (die Idee) ist schon im-
mer da gewesen. In dieser grundle-
gendsten aller grundlegenden Autori-
tatsbeziehungen griindet sich die Autori-
tat nicht auf Begabungen oder Fahigkei-
ten; der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist sind gleich in ihren Eigenschaften
und in ihrer Vollkommenheit. Es gibt sie
nicht, weil der eine ein besserer Leiter
ware, mehr geeignet oder weiser ware.
Leiterschaft und Unterordnung sind ein-
fach da. Die Autoritat gehort dem Vater,
nicht weil er weiser ware oder ein fahige-
rer Leiter, sondern einfach deshalb weil
er der Vater ist. Autoritdt und Unterord-
nung zwischen Vater, Sohn und Heili-
gem Geist ist der grundlegende Unter-
schied zwischen den Personen der Drei-
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einigkeit. Sie unterscheiden sich nicht in
ihren Eigenschaften, sie unterscheiden
sich nur darin, in welcher Beziehung sie
zueinander stehen, und diese Beziehung
ist eine Beziehung von Leiterschaft und
Autoritat auf der einen Seite und freiwilli-
ger, vorsatzlicher, freudiger und bereit-
williger Unterordnung auf der anderen
Seite.

Unterordnung unter rechtmaRige Autori-
tat ist gut und erstrebenswert und wird
fur immer vorgelebt vom ewigen Sohn
Gottes. Es ist die Ehre des Sohnes, wie
Er sich dem Vater gegeniber verhalt.
Wenn wir anfangen, den Gedanken von
Leiterschaft und Unterordnung abzuleh-
nen, dann machen wir uns unerlaubter-
weise an etwas sehr Tiefem zu schaffen.
Wir fangen an, Gott selbst abzulehnen.
Egalitarier (Gleichmacher) wirden sa-
gen: “Wenn Du Gleichwertigkeit lehrst,
dann kannst du nicht gleichzeitig mannli-
che Leiterschaft lehren.” Wir sagen:
“Schau dir die Dreieinigkeit an, du
kannst beides haben.” Unglucklicherwei-
se haben einige egalitére (gleichmache-
rische) Gelehrte geschrieben, dass sie
glauben, dass gegenseitige Unterord-
nung innerhalb der Dreieinigkeit existie-
re, sprich, dass der Vater sich auch dem
Sohn unterordnet, obwohl keine Stelle
der Schrift das besagt. Und das wurde
seit 2000 Jahren auch niemals von ir-
gendeinem rechtgldubigen Lehrer der
Kirchengeschichte gelehrt. Aber so tief
ist ihre Bindung an ihre egalitére
(gleichmacherische) Anschauung Uber
Manner und Frauen in der Ehe, dass sie
sich - wenn ndtig - sogar an der Lehre
der Dreieinigkeit zu schaffen machen,
um ihren Standpunkt beibehalten zu
kénnen.



Gleichwertigkeit und Unter-
schiedlichkeit zwischen Man-
nern und Frauen in der Ehe

sind sehr gut

Wir sollten uns freuen Uber die Lehre,
dass Manner und Frauen gleichwertig,
aber unterschiedlich sind. Jedoch wir tun
es nicht, weil wir dazu neigen, uns dafiir
zu schamen. Wir mdchten nicht von
anderen angegriffen oder verachtet wer-
den. Aber “Gott sah alles an, was er
gemacht hatte, und siehe, es war sehr
gut” (1. Mose 1:31). Wenn es sehr gut
ist, dann ist es auch fair. Unsere egalita-
ren (gleichmacherischen) Freunde sa-
gen, es sei nicht fair. Sagt etwa der
Sohn zum Vater: “Es ist nicht fair; du
hast die Verantwortung nun Uber vier
Billionen Jahre getragen, jetzt bin ich fir
die nachsten vier Billionen Jahre an der
Reihe’? Nein. Er sagt: “Es ist meine
Freude, deinen Willen zu tun, oh mein
Gott.” Dieser Blickwinkel ist nicht frauen-
feindlich. In Wahrheit ehrt es Frauen als
Frauen und Manner als Manner. Indem
Gott Mann und Frau erschaffen hat, hat
ER eine erstaunliche Einheit bewirkt
unter Menschen, die total unterschiedlich
sind. Diese Einheit kommt zum Ausdruck
in unserer Sexualitat innerhalb der Ehe.
“Deshalb wird ein Mann Vater und Mut-
ter verlassen, wird seiner Frau anhangen
und die zwei werden ein Fleisch wer-
den...” Gott hat uns so angelegt, dass
wir uns am meisten zu denjenigen hin-
gezogen fuhlen, die sich am meisten von
uns unterscheiden. Unsere tiefste Ein-
heit physisch, emotional und geistlich
kommt an dem Punkt zustande, wo wir
am unterschiedlichsten sind. Und in
unserer korperlichen Einheit, wie Gott
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sie gemeint hat, gibt es keine Ent-
menschlichung von Frauen, da gibt es
keine Entmannung von Mannern, son-
dern da ist Gleichwertigkeit, Akzeptanz
und Freude.

Ich glaube, dass die sexuelle Beziehung
innerhalb der Ehe von Gott dazu be-
stimmt ist, zu zeigen, dass Unterschied-
lichkeit, Gleichwertigkeit und Einheit
alles zusammen mdoglich ist. Gott hat es
bestimmt, dass sich in der Einheit der
Ehe das erstaunlichste Ereignis Uber-
haupt vollzieht, namlich die Erschaffung
eines neuen menschlichen Wesens nach
dem Ebenbild Gottes.

Das ist der Brennpunkt in einem gewal-
tigen Kampf um Gottes Ehre

Die Stimme in deinem Ohr, die sagt:
“Betone nicht die Unterschiede”, ist eine
starke geistliche Waffe, die sich gegen
Gottes Plan stellt. Aber auf der anderen
Seite gibt es da auch eine Stimme, die
dir ins Ohr flistert: “Manner, ihr seid
besser als die Frauen, ihr seid Uberlege-
ner’, oder “Du bist eine Frau, du bist
minderwertiger!’ Da gibt es feindliche
geistliche Machte, die versuchen, unsere
Gleichwertigkeit zu zerstéren und das
fihrt zu Missbrauch und Entmenschli-
chung. Blendet diese Stimmen aus und
hort auf Gott! Willst Du Gottes weisem
Plan folgen? Willst Du dich an deinem
Mannsein erfreuen, dich an deinem
Frausein erfreuen, dich an deiner Eben-
birtigkeit erfreuen? Mochtest du die
Herrlichkeit Gottes auf Erden bekannt
machen, die sich auch in seinem Plan
fir Manner und Frauen ausdriickt?!

Quellen: www.lebensquellen.de/?p=509
www.frauenfrage.ch


http://www.lebensquellen.de/?p=509
http://www.frauenfrage.ch

Grune, Homosexualitat und
die Meinungsfreiheit in Deutschland

Von Rechtsanwalt Christian Hausen, Neumdiinster

Der Kampf gegen Christen und ihre
ethischen Positionen wird massiver. Die
Meinungsfreiheit in Deutschland und
Europa ist massiv bedroht. Entsteht in
Europa eine Diktatur der Homosexuel-
len-Bewegung und ihrer politischen
Handlanger (vgl. die Neuerscheinung
,Diktatur Europa?“ auf Seite 59!)? Der
folgende Beitrag lasst aufhorchen und
sollte zur Kenntnis genommen werden,
bevor es zu spat ist. Red.

Eine wundersame Wandlung zeigt, wie
im Lauf der Geschichte aus Opfern Tater
werden. So schrieb der jetzige Parla-
mentarische Geschaftsfiihrer der Frakti-
on Bindnis 90 / Die Grinen, Volker
Beck, in der Zeitschrift ,Demokratie und
Recht* Anfang der 90er Jahre: ,Wahrend
die einen mehr darauf vertrauen, Diskri-
minierungen oder Organisationen, die
Schwule und Lesben diskriminieren, zu
verbieten, wollen die anderen fiir Schwu-
le und Lesben mit einer Politik der recht-
lichen Gleichstellung neue Freirdume
erkampfen... Nur eine Politik der radika-
len Gleichberechtigung bei Wahrung der
sozialen und kulturellen Differenz ver-
mag auch, politisch Damme gegen einen
Rickfall in repressivere Phasen zu er-
richten“. Mit seiner Kampagne gegen
den Jugendkongress Christival (wegen
eines dort zunachst angebotenen und
wegen des offentlichen Drucks abgesag-
ten ,Homo-Heilungs-Seminars®) zielt er
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offensichtlich auf das Verbot von homo-
sexuell- kritischen christlichen Organisa-
tionen und bleibt sich insofern treu. Er
hat allerdings keine andere Wahl, weil
Zweifel an einer natirlichen homosexu-
ellen Anlage in der Wissenschaft seit eh
und je bestehen, in letzter Zeit sogar
sichtbar zunehmen.

Wissenschaftliche Erkennt-
nisse uber Homosexualitat

Wenn man Volker Beck genau zuhdrt,
muss man davon ausgehen, dass die
Forschungen der alten Meister vollig
daneben gegangen seien. Hat sich etwa
Freud geirrt, wenn er vom psychodyna-
mischen Ursprung der Homosexualitat in
der Kindheit spricht? War Jungs Er-
kenntnis Uber die Homosexualitat abwe-
gig, namlich die Einordnung als unter-
dricktes und undifferenziertes Element
der Mannlichkeit im Mann, das anstatt
aus den Tiefen seiner eigenen Psyche
entwickelt zu werden, auf der biologi-
schen Ebene durch Verschmelzen mit
einem anderen Mann gesucht wird? Ist
auch Adlers Schrift ,Das Problem der
Homosexualitat* aus dem Jahr 1917
Uber den psychischen Ursprung und die
Beobachtung des Minderwertigkeits-
komplexes Homosexueller bezlglich
ihrer Maskulinitat Gberholt?



Interessant ist, dass der eifrige Mitstrei-
ter in den 70er Jahren zugunsten der
These, Homosexualitat sei gesund, Pro-
fessor Robert Spitzer eine Kehrtwen-
dung gemacht hat. Zunachst bekam er
schon Zweifel auf die Frage von Journa-
listen, ob er sich darlber freuen wirde,
wenn sein Sohn homosexuell sei, um
dann durch umfassende Forschung
nachzuweisen, dass die Veranderbarkeit
zur Realitdt gehodrt. Der Dozent der Co-
lumbia Universitat auflerte gegeniber
der ,Los Angeles Times®, es sei eine
Anmalfiung, jemandem zu verweigern,
sein Verhalten mit seinen Werten in
Einklang zu bringen. Er habe Menschen
erlebt, denen eine Therapie helfe, die
inre religivsen Uberzeugungen ernst
nehmen und nicht von vornherein ableh-
nen. Vorher hatten viele unter Depressi-
onen gelitten, hinterher nicht mehr, wie
das evangelische Nachrichtenmagazin
idea im Sommer 2007 berichtete.

Natlrlich wird nicht verkannt, dass die
Abkehr vom homosexuellen Leben z. T.
auch anstrengend und schwer ist. Ein
Beispiel dafiir gibt der ,Aussteiger* Allan
Chambers aus Florida: Er habe nach
vielen Jahren homosexuellen Lebens-
stils und entsprechenden Bemihungen
die Freiheit gefunden durch die Kraft von
Jesus Christus, ist seit 1998 verheiratet
und Vater von zwei Kindern, wie der
epd-Wochenspiegel schreibt. Deutsche
Beispiele sind etwa der Leiter der eben-
falls von Volker Beck angegriffenen Or-
ganisation ,Wistenstrom* Markus Hoff-
mann oder der Christival-Vorsitzende
Roland Werner. Sie stellen lebende
Beweise in Deutschland dar.
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Wissenschatftlich ist es langst nachge-
wiesen, dass die Heilung Homosexueller
eben kein Hirngespinst ist. Der bedeu-
tendste Beweis ist die jungst erschiene-
ne Langzeitstudie Uber religids begleitete
Anderung der sexuellen Orientierung
von Johnes und Yarhouse. Die Untersu-
chung ist wohl die strengste empirische
Studie. Sie kommt den hohen For-
schungsstandards entgegen, die von der
American  Psychological Association
festgelegt worden sind. Solide Beweise
wurden erbracht, dass homosexuelle
Orientierung signifikant gedndert werden
kann. Das unterstreicht der Professor fir
Neuropsychiatrie George A. Rekers,
ehemals Lehrer an der Harvard-
Universitat (,Ex-gays?“ Paperback, VP
Academic, September 2007).

In Europa hat sich besonders das ,Deut-
sche Institut fir Jugend und Gesell-
schaft® (DIJG), Burg Reichelsheim, Ver-
dienste im Bereich der Homosexualitats-
forschung erworben. Der Forschungs-
zweig wurde ausgeldst durch junge Er-
wachsene, die sich in der Folge des
Evangelischen Kirchentags in Nirnberg
1999 an das Institut wandten. Es waren
Méanner und Frauen, die ihre homosexu-
ellen Impulse als unvereinbar mit ihren
Wiinschen, Uberzeugungen und Le-
benszielen ansahen. Sie suchten kon-
struktive Wege zur Abnahme ihrer ho-
mosexuellen Impulse und zur Verstar-
kung und Entwicklung ihres heterosexu-
ellen Potenzials, kurz: Wege in Richtung
Veranderung. Das DIJG begann damals,
sich intensiv mit der Ursachenforschung
sowie mit Therapie- und Veranderungs-
maoglichkeiten bei ungewlnschten ho-
mosexuellen Empfindungen zu befas-
sen.



Es weist ausdriicklich darauf hin, die
Wiirde und den freien Willen eines jeden
Menschen zu achten. Homosexuell emp-
findende Menschen hatten das Recht,
eine homosexuelle Identitdt anzuneh-
men, sie hatten aber ebenso das Recht,
einen Weg der Veranderung zu gehen
mit dem Ziel der Abnahme ihrer homo-
sexuellen Impulse. Das Recht, eine The-
rapie mit der Abnahme homosexueller
Impulse einzugehen, sollte unverduler-
lich sein, denn es gehore zur Selbstbe-
stimmung eines jeden Menschen. Das
ist auch die Auffassung so gut wie sémt-
licher anerkannter Wissenschaftler und
Vereinigungen von Psychologen und
Psychiatern weltweit. Es gilt als antiwis-
senschaftlich, wenn Klienten mit Konver-
sionswunsch von ihren Bestrebungen
abgehalten werden. Das Institut weist
bewusst darauf hin, dass die Logothera-
pie von Professor Dr. Viktor Frankl bei
den Heilungsbemihungen eine nicht
unerhebliche Rolle spielt. Das Institut
zeichnet besonders aus, dass es sich in
Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnis-
se Uber die Homosexualitat jeweils auf
dem neuesten Stand befindet. Es ist
ratselhaft, wie Volker Beck das DIJG
angreifen kann, ohne sich nur ansatz-
weise mit dessen Forschungsergebnis-
sen auseinanderzusetzen. Das darf man
als Allermindestes von einem — nicht
schlecht bezahlten — Politiker verlangen.

Nachgewiesene Heilungs-
chancen fiir Homosexuelle

Um das Heilungsseminar des Christival
zu rechtfertigen, lohnt es sich, einen
kleinen Blick in die Geschichte der Ver-
anderungsmoglichkeiten Homosexueller
zu werfen. Deutlich wird daran, dass
einerseits die homosexuellen Aktivisten
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a la Volker Beck unaufgeklart z. T. gar
stolz auf den Bildungsverzicht sind, an-
dererseits viele bedeutende Therapeu-
ten von ihren Heilungserfolgen spre-
chen.

Namhafte Forscher weltweit gehen von
der Veranderbarkeit homosexuellen
Empfindens aus. Das gilt etwa fir die
berihmten Wissenschaftler William H.
Masters und Virginia W. Johnson. Be-
reits in ihrem Buch ,Sexualitat® (Frank-
furt, 1979) sprechen sie — entgegen der
Propaganda homosexueller Protagonis-
ten — von ,Behandlungserfolgen®. Um-
fragen haben ergeben, dass ein ganz
groRer Teil homosexuell empfindender
Menschen ehrlich zugibt, seine Geflhle
als schmerzlich und eigentlich nicht gut
zu empfinden, zumindest seine gleich-
geschlechtliche Neigung als Stérung zu
versplren. Seine Unfahigkeit zur Hete-
rosexualitatt empfindet der Betroffene
nicht als Schopfungsvariante, sondern
als Scheitern. Er ist Opfer des Geredes
Uber die Unabanderbarkeit und die
Gruppenmeinung in der Homosexuel-
len-Szene, die die Neigung als gut und
wertneutral erachtet. Der Gedanke an
biologische Ursachen verschwindet bei
nichterner Betrachtung immer mehr, die
Chancen flr eine Abanderbarkeit neh-
men zu.

Das hatte bereits der prominente Pionier
Alfred Adler in seiner Schrift "Das Prob-
lem der Homosexualitat" (Leipzig, 1930)
erkannt: "Die Anschauung von den
zwingenden Ursachen der Homosexuali-
tat, von ihrem angeborenen Charakter
und von der Unabanderlichkeit ist als
wissenschattlicher Aberglaube leicht zu
entlarven". Auch deutlich neuzeitlichere
Untersuchungen  untermauern diese
Perspektive. "Die Polaritdt zwischen



Mannlich und Weiblich ist die Vorausset-
zung fir fruchtbare Spannung, Bewe-
gung und Geschehensdynamik im sozia-
len Miteinander. Nicht-Polaritdt gliche
einer Flaute. So aber bewirkt die Ver-
schiedenartigkeit mannlicher wie weibli-
cher Sexualitdt ein nie aufhérendes
Spannungsgeschehen, ein polares In-
einanderschwingen, sich erganzende
und befruchtende Momente existentiel-
len Daseins im Fuhlen, Denken, Reden
und Tun unter uns Menschen, nicht nur
in der Familie, sondern auch im tagli-
chen Leben, im Beruf, im sozialen Ge-
schehen oder in der Politik" (so schreibt
der vielseitige Gelehrte Professor Rein-
hold Ortner, Padagoge, Psychologe und
Philosoph, bekannt durch ca. 650 Verof-
fentlichungen, in ,Liebe, Ehe, Sexualitat
- Grundgedanken aus padago-
gisch-psychologischer Sicht", Nettetal
1989). Der ordentliche Professor erach-
tet in vielen Fallen medizinische oder
therapeutische Hilfe allein noch nicht als
ausreichend, um einen durchbrechenden
Erfolg zu erzielen. Hinzu kommen musse
die seelsorgerliche Betreuung, welche
die religios-existentielle Situation des
Betroffenen in den Mittelpunkt der Hilfe-
leistungen stellt. Auf die Frage, ob man
von der Homosexualitdt frei werden
kdnne, verweist er auf folgende heute
religids inkorrekt anmutende Antwort:
"Es gibt diese Maoglichkeit durch Jesus
Christus. Ich habe erlebt, dass auch in
den allerschwersten Fallen Befreiung
geschenkt wurde, wenn der Betroffene
im letzten Willensrest bereit war, bei
Rickfallen sofort wieder im bekennen-
den Gesprach sich an Gott zu wenden.
So kann das personhafte Geheimnis der
stindhaften Verstrickung durchbrochen
werden. Geschieht dies, so ist meine
Erfahrung immer wieder gewesen, dass

Zeitjournal 2 / 2008

46

die Homosexualitat sich wie Tau vor der
Sonne verliert."

Joseph Nicolosi hat nach Ton-
bandtranskriptionen von Beratungsge-
sprachen das Buch "Homosexualitat
muss kein Schicksal sein - Gesprachs-
protokolle einer alternativen Therapie"
(Originalausgabe: "Healing Homosexua-
lity. Case Stories of Reparative Thera-
pie", Neukirchen 1995) geschrieben. Er
ist Psychologe und Direktor der Thomas
Aquinas Psychological Clinic in Encino,
Kalifornien. Der Wissenschaftler kommt
zu folgendem Ergebnis: "Die Kausalregel
der reparativen Therapie lautet: Die
Geschlechtsidentitdt determiniert die
sexuelle Orientierung. Wir erotisieren
(sc. in der Pubertat) das Geschlecht,
womit wir uns selbst identifizieren. Den
Zielpunkt der Behandlung bildet daher
die volle Entwicklung der menschlichen
Geschlechtsidentitdt des Klienten (sc.
das war Ubrigens im Wesentlichen die
Einsicht von Adler). Reparative Therapie
geht Probleme sowohl aus der Vergan-
genheit als auch aus der Gegenwart an.
Zur Vergangenheitsarbeit gehdrt das
Verstehen der Beziehungen des kleinen
Kindes zu den Eltern.“ Der angesehene
Theologe und ehemalige Bischof Wil-
ckens schreibt von "5.000 Mannern, die
eine Verwandlung ihrer homosexuellen
Orientierung erfahren haben, und zwar
durch die Therapiemethoden von Dr.
Nicolosi“ ("Nordelbische Stimmen" 1995,
Heft 7/8), wobei er wohl in die Heilung
auch (nur) Verbesserungen einbezogen
haben diirfte.



Die Erfahrungen des Praktikers und
Forschers Gerard J. M. van den Aard-
weg sind ebenfalls beeindruckend. Sein
Standardwerk "Das Drama des gewohn-
lichen Homosexuellen - Analyse und
Therapie”, 2. Aufl., Stuttgart 1992 - ist
auch von anderen weltbekannten Wis-
senschaftlern beachtet worden. Es lohnt
sich darlber hinaus, weitere Erkenntnis-
se, insbesondere die Antiselbstmitleid-
methode herauszugreifen. Der Verfasser
des Werks Uber das Drama der Homo-
sexuellen erachtet die wissenschaftliche
Grundlage, dass Homosexualitat normal
sei, als sehr dinn. Er wundert sich Uber
die militante Art, mit welcher homophile
Gruppen ihre volle Gleichstellung mit
Heterosexuellen fordern, da sie "weder
die Argumente der Logik noch die Er-
gebnisse der wissenschaftlichen For-
schung auf ihrer Seite haben". Ihre Moti-
vation sei deshalb nicht rationaler, son-
dern emotionaler Natur. Er verweist
insoweit auf die Vorwirfe der aggressi-
ven Kampfer, Versuche einer Verande-
rung seien Ausdruck einer Na-
zi-Mentalitét. Vorzugsweise stellen sie
sich "als Opfer gesellschaftlicher Diskri-
minierung" dar und vergleichen sich mit
Juden und Schwarzen. Es gilt als pro-
gressiv, zu den Anhangern der ldeolo-
gie, Homosexualitét sei modern, zu ge-
horen. Fast alle Massenmedien beken-
nen sich zu ihr. Die Offentlichkeit denkt
offenbar nicht so: "Eine Fragebogenun-
tersuchung, die in Holland durchgefiihrt
wurde, ergab, dass trotz langjahriger
Propaganda etwa 70 % der Befragten
glauben, dass Homosexualitat eine Sto-
rung oder Krankheit sei".

Die "Anti-Selbstmitleids-Therapie" mag
auf den ersten Blick als ein wenig diffa-
mierend zulasten des Betroffenen wir-
ken. Das ist aber niemals die Absicht
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seines Erfinders. Sie stammt urspriing-
lich von Johan L. Arndt. Van den Aard-
weg hat die Methode fir Homosexuelle
vertieft und in jahrzehntelangen Unter-
suchungen und mit der Rickenstarkung
hunderter erfolgreicher Behandlungen
erkannt, dass tatsachlich Selbstmitleid
bei Homosexuellen eine Rolle spielt. Um
seine Therapie zu begrinden, verweist
van den Aardweg zunachst auf den Me-
chanismus des Autopsychodramas, der
in jeder ausfiihrlichen Biographie be-
rihmter Homosexueller erkennbar wer-
de, wie z. B. bei Wilde, Proust und Gide.
"Antipsychodrama bedeutet: kindliches
Selbstmitleid, das sich verselbstandigt
hat. Ein Kind oder ein Jugendlicher in
der Pubertat, der Uber langere Zeit ein
tiefes Gefiihl von Selbstmitleid erlebt hat,
kommt davon normalerweise aus eige-
ner Kraft nicht mehr los*.

,Bei lesbischen Frauen kann der Aus-
druck der Wut offener sein - zumindest
bei denen, die ihre Mannlichkeit heraus-
stellen und die zeigen wollen, dass sie
keine schwachen, weiblichen Gefiihle
haben und indifferent sind”“. Der tiefsin-
nige Psychologe hat auch gewisses
Verstandnis fir das Selbstmitleid, zumal
es ihm ja nicht um die Diffamierung von
Personen, sondern nur um Kritik an dem
Handeln Homosexueller geht: "Die
selbstmitleidigen Gefiihle hatten fiir den
Traumenden auch etwas Anziehendes,
und wir missen dieses 'Etwas' mit Si-
cherheit als ein Element der Selbsttros-
tung erkennen, als Siife der Melancho-
lie...". Was die Therapie betrifft, so spie-
len zunachst Bedingungen eine Rolle,
die von Psychotherapeuten leicht unter-
schatzt werden: die Selbstheilungskrafte
der Seele.


http://lie..."

Der Wille, der zutiefst einen Anderungs-
prozess anstrebt, wird immer in irgend-
einer Form mit Erfolg belohnt werden.
Eine grof3e Hilfe bieten Humortechniken.
Dazu gehort die Einfiihrung eines geziel-
ten Einsetzens des Humors gegen das
kindische Klagen, insbesondere die
Technik der Hyperdramatisierung. Es
handelt sich um einen Dialog zwischen
dem Erwachsenen und dem ,Kind, das
sich bemitleidet®. Zum Beispiel Ubertreibt
man malflos: ,Du armer Junge, du, du
wirst noch schuld daran sein, dass dein
Chef durch deine fatalen Fehler ruiniert
wird! Er wird bald Konkurs anmelden
mussen, weil du so schusselig bist. Ihr
beide werdet betteln gehen missen.
Man wird auf dein zerrissenes Hemd ein
groBes Schild aufndhen, auf dem ge-
schrieben steht: Er ist an allem schuld!
Man kann das Spiel auch noch weiter
treiben. Irgendwann einmal wird man
anfangen zu lachen, weil es immer al-
berner wird. Die Hyperdramatisierung fir
den homosexuellen Wunsch koénnte so
aussehen: "Du mittelloses, unscheinba-
res, schwaches und verachtetes kleines
Geschopf, dessen Herz buchstablich
blutet, wenn du nicht zu denen gehdrst,
die nicht so bewundernswert sind wie
er... Da wirst du gleich sehen, dass du
niemals einer wie er werden wirst. Ach,
und wie ich deine hoffnungslose Sehn-
sucht verstehen kann, auch nur eine
Minute mit einem richtigen Kerl wie ihm
herumzutoben! Welch ein Ozean des
Jammers liegt doch dem gdttlichen
Wunsch zugrunde! usw.".

Das konnen nur Andeutungen sein. Ge-
rade die Erfolge Nicolosis und van den
Aardwegs bei vielen Homosexuellen
berechtigen diejenigen, die heterosexuell
werden wollen, zu grof3er Hoffnung. Die
pauschalen Diskriminierungen der Wis-
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senschaftler mittels Fehlzitaten durch die
homosexuellen Protagonisten — auch im
Kontext mit Christival — kdnnen von auf-
geklarten Zeitgenossen nur als Zeichen
der Ratlosigkeit empfunden werden. Es
lieRen sich noch weitere kompetente
Psychologen nennen, die verande-
rungswilligen Homosexuellen bei der
Erflllung ihrer Wiinsche geholfen haben.
Man denke an Richard Cohen mit sei-
nem Werk ,Coming out Straight* (Win-
chester, Virginia, 2000). Als ehemaliger
Homosexueller erlebte er eine personli-
che Christusbegegnung und erwarb das
,Masters Degree in Councelling Psycho-
logy“, um durch Forschung und Praxis
den Beweis zu erbringen, dass Homose-
xualitadt veranderbar ist. Er ist ein beson-
ders gutes Beispiel, weil er friiher unter
seinen homosexuellen Geflhlen und
spater unter den Feindseligkeiten der
homosexuellen Aktivisten gelitten hatte
(bis zu Morddrohungen). Es lasst ver-
antwortungsvolle Christen nicht los, dass
- auch wie der Sexualwissenschaftler
Martin Dannecker bestatigt - homosexu-
ell empfindende Menschen trotz Co-
ming-out und weitgehender Akzeptanz in
Familie und Gesellschaft so oft an ihrer
sexuellen Orientierung leiden und dass
es ihnen trotzdem nicht mdglich ist,
,Gllck versprechende, leidenschaftliche
und mehr als nur fllichtige Liebesbezie-
hungen einzugehen® (Martin Dannecker
,Der Homosexuelle und die Homosexua-
litat*, Hamburg 1991 und ,Vorwiegend
Homosexuell*, Hamburg 1997). Davon
kann insbesondere der ehemalige Ho-
mosexuelle und von Volker Beck auch
bekdmpfte Experte Markus S. Hoffmann
aus eigener Erfahrung berichten. Er geht
bei den von ihm angewendeten Thera-
pien teilweise Uber Nicolosi und van den
Aardweg hinaus. Im Ruckgriff auf die
neuere Sauglingsforschung und die



Identitatstheorie von Erik H. Erikson
sieht er Mdglichkeiten, das Wahrneh-
mungsfeld fir die Therapie zu erweitern.
Hoffmann hat vielen Veranderungswilli-
gen geholfen, vor allem durch die von
ihm gegriindeten  Selbsthilfegruppen
Uber ganz Deutschland.

Unter diesen Umstanden ist es nur
schwer nachvollziehbar, wenn diejeni-
gen, die als Therapeuten veranderungs-
willigen Homosexuellen helfen, von ho-
mosexuellen Protagonisten und deren
Sympathisanten geachtet werden. Ein
Spitzenbeispiel ist das Buch ,Gleich und
doch anders - Psychotherapie und Bera-
tung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen
und ihren Angehérigen“ des Psycholo-
gen Professor Udo Rauchfleisch u. a.
(Stuttgart 2002), in dem einerseits - ohne
Begrindung - Homosexualitat als unver-
anderbar hingestellt wird und es ande-
rerseits Therapeuten total untersagt ist,
auch nur gefihlsmaRig anzudeuten, sie
wirden die ,homosexuelle Identitat”
anzweifeln. Selbstverstandlich muss ihm
zugestanden werden, durch seine Be-
mihungen zu einem anderen Ergebnis
als die vielen genannten Wissenschatftler
zu kommen. Fur die Unzulanglichkeit
spricht aber bereits die Tatsache, dass
sich Rauchfleisch nicht einmal mit den
oben erwahnten Fragen, die einfach zu
einer intellektuellen Diskussion gehdren,
auseinandersetzt. So behauptet er apo-
diktisch: ,Alle Erfahrungen sprechen
jedoch gegen die Mdoglichkeiten einer
solchen Veranderung, es sei denn um
den Preis einer mit viel persénlichem
Leid erkauften vordergriindigen Anpas-
sung an einen heterosexuellen Lebens-
stil*. Das wirkt im echten Sinne diskrimi-
nierend gegenulber den wirklich Geheil-
ten, auch denjenigen, die auf ihnrem Hei-
lungsweg schon weit fortgeschritten
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sind. Entscheidend ist, dass wirkliche
Wissenschaft ganz souveran die Mog-
lichkeit der Orientierungsveranderung
einschliefit,

Konfliktlage der
Christival-Leiter

Die Verantwortlichen fir den Jugend-
kongress mussten nach der Notigung
durch Volker Beck und die Griinen eine
Entscheidung treffen. Sie haben nach-
gegeben und den Programmpunkt Gber
die Heilung Homosexueller gestrichen.
Ob das weise war, dariiber mafit sich
der Verfasser kein Urteil an. Die Be-
grindungen sind vielfaltig. Das Deutsche
Institut in Reichelsheim hat die Referen-
ten zuriickgezogen, weil man dort nicht
wollte, dass das Christival mit Kritik G-
berhauft werde, bevor es Uberhaupt
gestartet war. Man hat sich verwahrt
gegen die Unterstellungen und auf das
Selbstbestimmungsrecht von  ande-
rungswilligen Homosexuellen aufmerk-
sam gemacht. Natlrlich sind Behaup-
tungen, es handele sich um antihomose-
xuelle Seminare mit pseudowissen-
schaftlichen Therapieangeboten
schmerzlich, ja aus juristischer Perspek-
tive bdsartige Verleumdungen ohne
irgendwie geartete Rechtfertigungsgriin-
de nach §193 StGB, weil es an der
wissenschaftlichen Untermauerung der
Ublen Nachrede fehlt. Eine weitere Folge
dieser propagandistischen Vorgehens-
weise ist, dass verschiedene Zusagen,
fur Christival Raumlichkeiten zur Verfi-
gung zu stellen, angstlich zurlckgezo-
gen wurden. Das konnte gar zivilrechtli-
che Schadensersatzanspriiche nach
sich ziehen.



Der Vorsitzende von Christival, Roland
Werner, musste mit seinen Mitarbeitern
Uber die Frage entscheiden, ob maogli-
cherweise auf den Zuschuss von €
250.000 verzichtet werden konne, wenn
Volker Beck sich durchsetzt. Es gibt
Hinweise, dass das Familienministerium
zumindest ernsthaft an einen Riickzieher
gedacht hatte, insofern sich also das
Nachgeben finanziell gelohnt hat.

Um seinem inquisitorischen Anliegen
Nachdruck zu verleihen, hatte Volker
Beck sich in einem Brief an die promi-
nenten Kuratoriumsmitglieder des Tref-
fens gewandt, u. a. den friiheren Bremer
Burgermeister Hans Koschnik (SPD),
den Golf-Profi Bernhard Langer, die
evangelischen Bischofe Ulrich Fischer
(Baden), Johannes Friedrich (Bayern)
und Hans-Jirgen Abromeit (Pommern),
ferner die Unternehmer Heinz-Horst
Deichmann und Friedhelm Loh und au-
fer dem genannten  Christival-
Vorsitzenden Roland Werner noch Jir-
gen Werth (Vorsitzender der Deutschen
Evangelischen Allianz). Es ging in dem
Schreiben keinesfalls um eine irgendwie
geartete Entschuldigung, sondern um
rechthaberische Ausforschung. Der Lie-
dermacher Jirgen Werth verwies darauf,
dass praktizierte Homosexualitat keine
~Schopfungsvariante® sei. Nur der baye-
rische Bischof bestatigte das Vorgehen
von Volker Beck in einem privaten Brief,
nahm aber zu der Problematik zunachst
nicht 6ffentlich Stellung.

Kritik erfuhr die Partei der Grinen vom
rund 260 000 Mitglieder zahlenden
CVJM Gesamtverband, der sich unzwei-
deutig hinter das Christival stellte. Dieser
Jugendorganisation fiel das Verstandnis
sehr schwer dafiir, dass eine im Bundes-
tag vertretene Partei — wenn auch zah-
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lenmafig nur auf Rang 5 — so verantwor-
tungslos mit jungen Menschen umgehen
konnte. Von Nachhaltigkeit haben die
emotional Agierenden offenbar kaum
etwas erfasst. Christival-Geschaftsfiihrer
Heiko Linke hat in einem Schreiben an
die Mitglieder des Kuratoriums bedauert,
dass diese durch ,Herrn Becks Kam-
pagne belastigt werden®. Er bemangelte
die Unersattlichkeit eines Volker Beck,
der nach einem Zwischenerfolg die
Rechte der Homosexuellen immer weiter
ausweiten will.

In der Bundestagsfragestunde am 13.
Februar behauptete Volker Beck gegen-
Uber der Organisation von Markus Hoff-
mann (Wustenstrom), es handele sich
um eine Institution, vor welcher Jugend-
liche geschutzt werden mussten, und
zwar ,vor der Scharlatanerie und den
psychischen Effekten durch solche Bera-
ter“. Allein diese Formulierungen sind im
hoéchsten Male diskriminierend, es soll
eben das Defizit an Argumenten und
Wissenschatftlichkeit durch emotionale
Eruptionen ersetzt werden. Augen-
scheinlich ist die hasserfiillite Wortwahl —
Uberhaupt weitgehend bei der Christival-
Kritik — und die Unredlichkeit der Ankla-
ger. Das wird besonders dadurch deut-
lich, dass Volker Beck auf der Internet-
seite ,abgeordnetenwatch.de® die evan-
gelikalen Therapieangebote fiir Homo-
sexuelle in einem zumindest mittelbaren
Zusammenhang mit den Nationalsozia-
listen bringt. Es heif’t dort, die NPD grei-
fe die Menschenwiirde ,von Juden, Ho-
mosexuellen und Behinderten“ an, und
»,Homo-Heilungsprediger  greifen die
Wirde aller Lesben und Schwulen an,
indem sie Homosexualitdt pathologisie-
ren und mit Verdrehungen und Unwahr-
heiten schwule und lesbische Buirger
herabsetzen®. Das wirkt alles wie eine



deutliche Feindseligkeit gegen Christen.
Grotesk erscheint in diesem Kontext die
Tatsache, dass die Griinen durch Beck
vor der kleinen Anfrage auch mittels
einer Grof3en Anfrage sich bei der Bun-
desregierung nach der Sicherstellung
der Religions- und Glaubensfreiheit in
einzelnen Landern erkundigten, wozu
eben auch die Freiheit gehdre, den ei-
genen Glauben ohne Zwang wechseln
zu koénnen. Auf die Idee, dass jemand
vielleicht auch den Glauben an seine
sexuelle Identitat zu wechseln wiinsche,
sind die eindugig wirkenden Parteimit-
glieder nicht gekommen.

Die Not der Christival-Verantwortlichen
wird besonders deutlich durch einen
Artikel des ProChrist-Sprechers Pfarrer
Ulrich Parzany, der sich zu Recht Sor-
gen um die Religionsfreiheit in Deutsch-
land macht, wenn Bundestagsabgeord-
nete sich so autoritdr durchsetzen kon-
nen. Einerseits erachtet er die Strei-
chung des Seminars als nachvollziehbar,
andererseits fordert er zu Zivilcourage
auf. In dem Artikel ,Steht auf, wenn ihr
Christen seid!“ in idea-Spektrum sieht er
Gefahren fur die Freiheit der Verkiindi-
gung des Evangeliums in Deutschland.
Zunachst schreibt er: ,Ich verstehe und
unterstlitze die Reaktion der Verantwort-
lichen des Christival“. Nach seiner Auf-
fassung besteht zu Recht die Befiirch-
tung, dass den Teilnehmenden der not-
wendige seelsorgerliche Schutzraum
nicht gewahrleistet werden kann. Er
appelliert aber auch an die Christen, sich
nicht aus Feigheit in Schweigen zu hiil-
len. Das wirkt widerspruchlich, zeigt aber
auch, dass hier eine Tragik mitschwingt:
Die Absage kann zu einer gewissen
Beruhigung bei den verantwortlichen
Teilnehmern fiihren, aber die Absagen-
den geraten in den Geruch des man-
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gelnden Muts. Man muss Volker Beck
zugestehen, dass er mit Raffinesse und
demagogisch anmutendem Talent fir
groRe Unruhe gesorgt hat. Das gilt nach
und nach auch fiir die Publikationsorga-
ne.

Peinlichkeiten in den Medien

Wegen ideologischer Verblendung waren
Volker Beck und seine Grlinen nicht in der
Lage, sich mit mafligeblichen Fragen aus-
einanderzusetzen, obgleich sie Uber das
geistige Potenzial verfiigen. Natirlich ha-
ben sie Rickenstarkung durch die Medien
bekommen. Man denke etwa an die
,Frankfurter Rundschau®, die sich Uber die
Viertelmillion Euro fiir die angeblichen
Fundamentalisten lustig macht und Uber
den Drang zur Umpolung lastert (Febr.
2008). Noch scharfer ist die ,Stuttgarter
Zeitung online®, die titelt: ,Berlin fordert
christliche Fundamentalisten®. Die harmlo-
sen Christen werden damit in die Ecke von
gewalttatigen Islamisten gestellt; es wird
allerdings nicht erklart, weshalb das Semi-
nar etwas Ahnlichkeit hat mit den Selbst-
mordattentaten habe.

Die Evangelische Allianz als Verantwortli-
che weist zu Recht auf die Gleichsetzungs-
ideologie der homosexuellen Aktivisten hin
und deren Denkverbot, da bereits Zweifel
an Normalitat und Naturlichkeit homosexu-
ellen Denkens als Sakrileg anzusehen
seien. Die Medien verschweigen auch,
dass der Zuschuss aus dem Bundesju-
gendplan kommt, aus dem auch Veranstal-
tungen der entsprechenden Abteilungen
von Parteien und Gewerkschaften bezu-
schusst werden. Es ist kaum zu glauben,
wie Bundestagsabgeordnete, die das Volk
vertreten sollen, sich anmafRden, zu wissen,
was in Bezug auf Sexualitdt einem Men-
schen gut tue. Einschuchterungen und
Sprechverbote gehoren offenbar zum Re-
pertoire. Die eigene Befangenheit wird



Ubersehen, man rugt sie nur bei anderen.
So hat Volker Beck dem Bundestagsabge-
ordneten Roéttgen verboten, als Bundes-
tagsabgeordneter eine leitende Aufgabe
bei der Industrie zu Gbernehmen, weil er in
gewisser Hinsicht deren Interessen im
Parlament vertreten wirde. Die Ausnah-
meposition dirfe allenfalls ein Volker Beck
innehaben! Das Parlament, ohnehin nicht
hoch geachtet in der Gesellschaft, blamiert
sich immer mehr, wenn es sich nur auf
Begutachtungen grindet, die von den
Interessen der homosexuellen Lobbyisten
geleitet werden. Ein pressionsfreies laute-
res und offenes Diskursklima soll ausge-
schlossen werden.

Die Parteinahme fiir die Homosexuellen
seitens der Bundesorgane und Medien
wirkt geradezu abstoRend. Darauf macht
zu Recht der Berliner Experte in Fragen
der Homosexualitét Rolf-Alexander Thieke
aufmerksam. Er demaskiert die Aktivisten
auch in Bezug auf ihre sprachliche Verdre-
hung und vollmundige Rabulistik, ja bis zu
dummdreister Verleumdung Andersden-
kender. Dabei verweist er auf die Erfah-
rungen des konservativen MdB Norbert
Geis in der Fragestunde sowie die Befan-
genheit und Parteilichkeit der amtierenden
Prasidentin MdB Petra Pau. Man kann nur
dartber trauern, dass sich die Medien fir
die Strategie des ,Lesben- und Schwulen-
verband Deutschland® (LSVD)
instrumentalisieren lassen.

Wenn noch die hdchst umstrittene — von
den Medien gelobte — Organisation ,pro
familia“, die sich immer wieder stark fir die
Abtreibung macht, gegenuber Christival
auch von ,bedrohlichen und problemati-
schen Seminaren” spricht, dann ist das der
Gipfel an geistiger Inkompetenz, zumal
doch nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts der Schwangerschaftsab-
bruch rechtswidrig ist. Die Gesellschaft fiir
Sexualplanung kritisierte eine Veranstal-
tung, die von dem Verein ,Die Birke® ver-
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antwortet wird. Diese Initiative engagiert
sich sehr fur den Schutz des ungeborenen
Lebens. Vorgesehen war die offene Dis-
kussion Uber finanzielle Schwierigkeiten,
Partnerschaftsprobleme etc., wenn eine
ungewollte Schwangerschaft eintritt. Was
ist an einem solchen Programm auszuset-
zen? Offenbar treibt die Beratungsorgani-
sation, die eigentlich ,contra familiam® (lat.:
gegen die Familie) heillen misste, die
Sorge, christliches Gedankengut konnte in
Deutschland wieder mehr Beachtung fin-
den, was zur Folge haben konnte, dass der
Weg Uber die Abtreibung vom Gesetzge-
ber letztlich erschwert werden konnte.

Homosexuelle und Beflirworter der Abtrei-
bung ziehen letztlich an einem Strang
wenn es darum geht, die Grenzen der
sexuellen Freiheit immer mehr aufzuhe-
ben. Sie spiren zunehmend, dass die
christliche Tradition im Abendland nicht so
ohne weiteres beseitigt werden kann. Des-
halb macht auch die Homosexuellenpara-
de in Stuttgart das Religitse, namlich den
Glauben, zum Thema. Der Christopher
Street Day soll unter dem Motto ,Ich glau-
be...“ in der zweiten Julihalfte 2008 statt-
finden. Die Auseinandersetzung mit dem
Christival mag die Organisatoren befligelt
haben, einerseits Uber den christlichen
Glauben Lasterliches zu publizieren, ande-
rerseits den Glauben an die eigene sexuel-
le Freiheit zu propagieren. Dass zu der
HIV-Infektion nun noch eine weitere zu
firchtende Krankheit die Homosexuellen-
szene ergreift, wirkt offenbar nicht ab-
schreckend. Es geht um MRSA-USA300
mit einer neuen Variante von Bakterien, die
gegeniiber Antibiotika &uBerst resistent
sind. Vielleicht kdnnen die neuen Befiirch-
tungen dazu beitragen, dass Homosexuel-
le zum christlichen Glauben finden, um
dann auch die biblischen Restriktionen
gegenuber homosexueller Praxis ernster
zu nehmen. Heute noch haben es Christen
allerdings wirklich schwer, finanzielle Zu-
wendungen zu verteidigen gegenuber



Organisationen, die in vollig unverhaltnis-
maRigem MalRe staatlich subventioniert
werden wie griine Bundestagsabgeordnete
und destruktive Organisationen wie dieje-
nige, die sich angeblich fir die Familie®
engagiert.

Wohltuend heben sich die Stellungnahmen
mancher kirchlicher Organisationen ab,
etwa des evangelischen Ratsvorsitzenden
Wolfgang Huber: ,Die wesentliche Ruick-
bindung der Prinzipien christlicher Ethik an
die Heilige Schrift ist ein unhintergehbares
Erbe der Reformation®. Der Prases des
Evangelischen Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes Christoph Morgner verweist
darauf, dass sich der Protest der Griinen
grundsatzlich gegen das judisch-christliche
Menschenbild richtet, welches das Grund-
gesetz pragt; das hat diese Partei offenbar
immer noch nicht gemerkt. Die christliche
Jugendorganisation ,Entschieden fr
Christus* bezeichnet die Anfragen der
Griinen als eine Aneinanderreihung von
Wertungen, Verunglimpfungen und Unter-
stellungen, also vermisst die geistige Kom-
petenz, die eigentlich von Bundestagsab-
geordneten erwartet werden kann.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die Reaktionen von Volker Beck und sei-
nen Parteigenossen sowie ,pro familia“
zum derzeitigen Bildungsnotstand in

Deutschland passen. Es geht fast nur um
irgendwelche Emotionen, die Ratio spielt
kaum eine Rolle. Statt Begriindungen
werden Verbalinjurien zum Kampfmittel.
Bezeichnend ist gerade fiir die Homosexu-
ellen Folgendes: Wenn etwa der Regie-
rende Burgermeister von Berlin Klaus
Wowereit als Bekenner (,Ich bin schwul,
und das ist gut so“) regelmafig die Regen-
bogenflagge, die die Homosexuellenbewe-
gung als Symbol fur sich reklamiert, vor
dem roten Rathaus wehen lasst, bietet er
es keinesfalls den christlichen Kirchen an,
etwa zu den groRen Festtagen in dhnlicher
Weise behandelt zu werden, also die Kir-
chenflaggen zu hissen. Man kann Regie-
rung und Parlament nur empfehlen: Wacht
doch endlich auf und besinnt euch auf euer
geistvolles Erbe! Vielleicht hatten die
Christival-Verantwortlichen das zuriickge-
nommene Seminar wieder replatzieren
sollen, nachdem die homosexuellen Akti-
visten ihnen gegenuber demonstriert ha-
ben, dass sie Nachgeben als Schwache
auslegen und sie noch hungriger werden.
Es ware vielleicht eine einmalige Chance
gewesen, der Unzulanglichkeit, Tatsa-
chenverdrehung und Selbstlberschatzung
der homosexuellen Protagonisten ein we-
nig die Grenzen aufzuzeigen.

Zwei Wanderwochen im schonen Berner Oberland
2.-9. August 2008 und 6.-13. September 2008

mit Vortragen des A.R.F.- Sekten- und Weltanschauungsbeauftragten
Dr. Lothar Gassmann u.a.
Uber aktuelle Themen (Globalisierung, Diktatur Europa, Kinder und Zeitgeist u.a.)

Infos und Anmeldung: Credo, Schloss Unspunnen,
Unspunnenstr. 11, CH-3812 Wilderswil (bei Interlaken),
Tel. 0041-33-822 32 06, Fax 0041-33-823 42 32,
E-Mail: info@credo.ch, Homepage: www.credo.ch
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Dunclibilick cm Dectgeschelien

Terrorwerbung fur Kinder
Haifa/UIlm (idea)— Der ,Heilige Krieg*
islamischer Extremisten hat Uber das In-
ternet Einzug in die Kinderzimmer gehal-
ten. Das hat der israelische Kommunikati-
onsforscher Prof. Gabriel Weimann (Haifa)
festgestellt. Mit professionell gemachten
Filmen und Spielen schirten militante
Muslime Hass gegen ,Unglaubige®. So
gebe es etwa Videospiele im Internet, bei
denen Muslime ein Double von US-
Prasident George W. Bush erschiel3en
konnten. Man finde auch kindgerechte
Anleitungen zum Bau von Bomben. Frauen
wirden ermutigt, ihre Séhne zu Martyrern
zu erziehen oder sich selbst einen Bom-
bengurtel umzuschnallen. Nach Weimanns
Angaben ist die Zahl entsprechender Sei-
ten mit Hass-Propaganda gegen Israel
deutlich gestiegen. 1998 habe er zwdlf
solcher Seiten beobachtet, heute gebe es
knapp 6.000. Weimann hat ferner festge-
stellt, dass sich zwar viele Muslime auf
diesen Seiten deutlich von den Inhalten
distanzieren, doch ihre Kritik werde meist
nicht lange gezeigt, sondern schnell ge-
I6scht.

Wie die in Ulm erscheinende Zeitung Sid-
west-Presse berichtet, fahndet auch der
baden-wurttembergische Verfassungs-

schutz im Internet nach muslimischen
Extremisten. Sie zeigten kleine Filme,
beobachtet der Verfassungs-Schutzer

Markus Kaiser. So gebe es etwa zahlreiche
Folgen der Serie ,Juba, the Sniper of Bag-
dad” (Juba, der Heckenschiitze von Bagdad).
Die Kamera begleite einen Muslim, der US-
Soldaten erschieBe. Manche dieser Hass-
Seiten erschienen in fehlerfreiem Englisch,
manche auf Deutsch, andere mit tlrkischen
Untertiteln. Quelle: idea 22.1.2008. - Jesus
dagegen spricht: ,Liebet eure Feinde!*
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Evangelikale und Rom

Die Weltweite Evangelische Allianz (WEA)
und der Vatikan wollen im kommenden
Jahr eine neue Runde theologischer Ge-
sprache starten. Die Tagungen sollen bis
2013 jahrlich stattfinden u. vorwiegend
Lehrfragen behandeln, etwa betreffend die
Dreieinigkeit, Jesus Christus, die Glau-
bensbekenntnisse, das Heil u. das A-
bendmahl. Ferner wollen sich beide Seiten
auch mit ethischen Themen beschaftigen.
Das ist das Ergebnis eines Planungstref-
fens, das Ende Februar im Vatikan beim
Papstlichen Rat zur Férderung der Einheit
der Christen stattfand. Daran nahmen von
Seiten der WEA der Vorsitzende ihrer
Theologischen Kommission, Rektor Rolf
Hille, und der US-Amerikaner Bonn Clay-
ton teil, der ebenfalls der Kommission
angehort. Fur den Papstlichen Rat beteilig-
ten sich Bischof Brian Farrell und der fir
die Beziehungen zu den Evangelikalen zu -
stdndige Monsignore Usma Gomez. Der
Prasident des Rates, Kardinal Walter Kas-
per, war zum Teil bei den Verhandlungen
anwesend u. daran beteiligt. An den kinfti-
gen Konferenzen sollen jeweils sechs
Vertreter der romisch-katholischen Kirche
u. der Weltallianz teilnehmen. Wie Hille
erlauterte, sollen die Konsultationen dazu
dienen, sowohl Gemeinsamkeiten zwi-
schen den theologisch konservativen Pro-
testanten u. Katholiken auszuloten, wie
auch das nach wie vor Trennende zu kla-
ren. Von 1993 bis 2002 fand bereits ein
Konsultationsprozess zwischen der rom.-
kath. Kirche und der WEA statt, der mit
dem Bericht Uber “Kirche, Evangelisation
und Koinonia” abgeschlossen wurde.
Quelle: TOPIC 4-2008

Evangelikale wohin?



FBI plant Datenbank mit

biometrischen Merkmalen

Das US-amerikanische Federal Bureau of
Investigation FBI will einen Auftrag fiir den
Aufbau einer Datenbank zur Erfassung
einer Reihe von biometrischen Merkmalen
erteilen. Dieser Uber zehn Jahre laufende
Auftrag hat laut einem Bericht auf
CNN.com einen Umfang von 1 Milliarde
US-Dollar (rund 670 Millionen Euro). Er-
fasst werden sollen Uber die bisher schon
vorhandenen 55 Millionen Fingerabdriicke
hinaus unter anderem Iris-Scans, Abbil-
dungen von Handabdricken, Tatowierun-
gen, Narben und Gesichtsformen.Mit den
Daten strebt das FBI an, Kriminelle und
Terroristen besser identifizieren zu kdnnen.
Bei US-amerikanischen Birgerrechtlern
ernten die Plane hingegen massive Be-
furchtungen. Barry Steinhardt, Direktor des
Technology and Liberty Project der Ameri-
can Civil Liberties Union (ACLU) sieht die
USA sich zu einer Uberwachungsgesell-
schaft wandeln. Jeder Mensch kdénne zu
jeder Zeit an jedem Ort (iberwacht werden.
Den Uberwachern entgingen keine Bewe-
gungen der US-Burger. Quelle: hei-
se.de v. 5.2.2008

Kommt Offb 13,17 (Malzeichen) damit
wieder einen Schritt ndher?!

40 Jahre AJH

Auf 40 Jahre konnte der deutsche Zweig
des intern. Missionswerkes “Aktion in jedes
Haus” (Radevormwald) zurlckblicken.
Seitdem hat es 56 Millionen Schriften Uber
den christl. Glauben weitergegeben. Dar-
auf erfolgten Uber 235000 Reaktionen, in
welchen um mehr Informationen lber den
christl. Glauben u. Bibeln gebeten wurde.
Etwa 2000 ehrenamtliche Mitarbeiter hel-
fen Schriften verteilen. Die AJH gehort zum
Ring missionarischer Jugendbewegungen
u. zur Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler
Missionen. Die 1946 gegrindete intern.
Organisation ist in 192 Landern tatig u. hat
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seither Uber zwei Milliarden Schriften wei-
tergegeben u. aufgrund von Reaktionen
Uber 33 Millionen Bibelkurse verschickt.
Quelle: Infobrief der Bekenntnisbewegung
“Kein anderes Evangelium” 2-2008

William MacDonald gestorben
Am 25.12.2007 ist der Bibellehrer William
MacDonald gestorben. Er hat viel Aufer-
bauungsliteratur u. Bibelkommentare ver-
fasst. MacDonald stand der Bruderbewe-
gung nahe u. war Professor. Dennoch war
sein Schreibstil immer einfach u. verstand-
lich gehalten. Er wurde 90 Jahre alt.

Erzbischof von Canterbury will

Scharia zulassen

England musse "der Tatsache ins Auge
blicken", dass sich einige der Blrger nicht
mit britischem Recht identifizierten, sagte
Erzbischof Rowan Wiliams dem BBC-
Radio. Einige Aspekte der Scharia (islami-
sches Gesetz) zu Ubernehmen, konne
helfen, soziale Spannungen zu vermeiden.
Muslime sollten so beispielsweise bei Ehe-
oder Finanzstreitfallen zwischen den
Rechtssystemen wahlen kdnnen. Williams
sagte, die Scharia misse besser verstan-
den werden. Es gebe jedoch auch unhalt-
bare Aspekte. "Niemand, der Recht bei
Sinnen ist, will in diesem Land die Un-
menschlichkeiten sehen, die mit der Praxis
des Rechts in einigen islamischen Staaten
verbunden ist.” Staaten, die eine Form der
Scharia als Staatsrecht haben, ahnden oft
auch Ehebruch, Homosexualitat oder den
Abfall vom (islamischen) Glauben mit dem
Tod. Die Aussage des Erzbischofs wird
vermutlich die Debatte Uber die Integration
der rund 1,7 Millionen Muslime in Grof3bri-
tannien befeuern. Der Anglikanischen
Kirche gehdren weltweit etwa 80 Millionen
Menschen an.

Quelle:
www.heute.de/ZDFheute/inhalt/3/0,3672,7
156963,00.html



http://www.heute.de/zdfheute/inhalt/3/0,3672,7

Warnung vor‘Emerging Church”
Ron Kubsch, Dozent am Martin-Bucer-
Seminar Bonn, hat in einem Vortrag in
der Freien Theologischen Akademie
GielRen vor der neuen Bewegung aus den
USA gewarnt: Emerging Church. lhr Ziel
sei, dem Christentum in einer postmo-
dernen Zeit ein vollig neues Gesicht zu
geben. Nicht Menschen wurden veran-
dert, sondern das Evangelium. - In der
Zeitschrift ,Fest und Treu“ nennt Gerrit
Alberts Einzelheiten: Die Bibel sei nicht
von Gott wortlich eingegeben, sondern
von Gott zur schopferischen Entfaltung
durch Menschen freigegeben. Jesu stell-
vertretender Suhnetod wird massiv kriti-
siert. Das Kreuz sei ,eine Form von kos-
mischem Kindesmissbrauch, indem ein
rachender Vater seinen Sohn fur Verge-
hen bestraft, die er nicht einmal began-
gen hat.” - Als fihrende Kopfe der Emer-
ging-Church-Bewegung in Deutschland
gelten u.a. Dr. Tobias Faix (Bibelseminar
Marburg), Christina Brudereck (Jesus
House, Gastdozentin in Wiedenest), Dr.
Peter Aschoff (Alpha-Kurs), K. Kopjar und
Ph. Hohage (Christus-Treff Marburg/L.)

Nach Topic I'08/2f.- Evangelikale wohin?

FeG-Stellungnahme zur

Charismatik

Die Bundesleitung der Freien ev. Gemein-
den nahm am 26.1.2008 mittels einer Ver-
offentlichung Stellung zur Verbindung zw.
Gemeinde und Charismatik. Dabei wurde
z.B. der sog. Toronto Segen u. die Geis-
testaufe als 2. Erfahrung abgelehnt, ande-
rerseits das Bestehen der Gnadengaben
bejaht. Behandelte Themen sind: Geistes-
taufe, Gnadengaben, Sprachenrede,
Lobpreis, Anbetung, Horendes Gebet,
Prophetie, Krankenheilung, Zeichen u.
Wunder, Geistl. Kampffihrung, Manifes-
tationen des HL. Geistes, Segnungen
Gottes / Glick u. Wohlstand.
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Quelle: www.feq.de/index.php?id=387
Diese FEG-Stellungnahme versucht nach
unserem Eindruck, eine ,Mittelposition” in
der Charismatik-Diskussion einzunehmen.
Leider fehlt daher teilweise die biblische
Klarheit.

ORK ubergibt “Mutter Erde”

Totempfahl

Der indianische Totempfahl, der 1983 bei
der Vollversammlung des Okumen. Rats
der Kirchen in Vancouver (Kanada) auf-
gerichtet wurde, ist nach fast 25 Jahren
in einer feierlichen Zeremonie der “Mutter
Erde” zurlickgegeben worden. Der 15
Meter hohe Holzpfahl mit geschnitzten
heidnischen Symbolen - eine Gabe von
kanadischen Kirchen u. Ureinwohnern -
war 1984 in die Schweiz transportiert u.
vor dem Okumenischen Institut Bossey
bei Genf aufgestellt worden. Ende 2007
wurde der inzwischen teilweise verwitter-
te Pfahl umgelegt. 1983 wirkte der dama-
lige Generalsekretir des ORK, Philip
Potter, beim Aufrichten des Pfahls mit u.
verteidigte die Aktion als Zeichen fiir den
Dialog der Kulturen.

Quelle: TOPIC 3-2008

Gottes Wort sagt dagegen: ,Was hat der
Tempel Gottes gemeinsam mit den Gét-
zen?...“ (vgl. 2. Kor 6,14 ff.).

Britische Regierung streicht

Homoopathie-Kliniken Gelder

Seit diesem Jahr hat die britische Regie-
rung einigen Kliniken, die auf Homd&opa-
thie spezialisiert sind, 6ffentliche Gelder
gestrichen. Hintergrund dieser Entschei-
dung ist eine Studie aus dem Jahr 2005
Uber die Wirksamkeit der Homdopathie
mit dem Ergebnis, dass die meisten ho-
moopathischen Mittel nicht besser sind
als wirkungslose Mittel (Placebos). Der-
zeit ist eine scharfe Auseinandersetzung
zw. Medizinern und Homdopathen auf der
Insel entbrannt. Homdopathen hatten ihre


http://www.feg.de/index.php?id=387

Mittel auch fur die Behandlung von AIDS-
Kranken u. gegen Infektionskrankheiten
wie Malaria u. Gelbfieber empfohlen.
Dies hatte bei Medizinern Entsetzen
ausgelost. Quelle: TOPIC 3-2008
Siehe dazu unsere ARF-Neuerscheinung
,Homdopathie® (von Michael Kotsch),
erhéltlich beim MABO-Verlag.

Bund-Baptisten geben

ihre Bibelschule auf

Der BEFG (Baptisten u. Bridergemein-
den) gibt die Bibelschule Elstal bei Berlin
zum Sommer auf; aufgrund der schwin-
denden Nachfrage. Derzeit belegen nur
sechs Studierende den Halbjahreskurs.
Das Gemeindejugendwerk will in Zu-
sammenarbeit mit der Bundesgeschafts-
fihrung eine neue Konzeption entwi-
ckeln, um die Bildungsangebote auf dem
Gelande des Bildungszentrums Elstal
starker zu vernetzen. Ab dem Winterse-
mester 2008 wird ein berufsbegleitender
Studiengang Diakonik eingefiihrt.

Quelle: idea spektrum 8-2008 (gekiirzt)

In den letzten Jahren ist diese Bibelschu-
le immer mehr von der liberalen Theolo-
gie beeinflusst worden.

Saudischer Konig

ruft zum Dialog auf

Riad. Der Koénig von Saudi-Arabien hat
zu einem offenen Dialog zwischen Mus-
limen, Juden und Christen aufgerufen.
Kdnig Abdullah sagte, vor zwei Jahren
sei ihm der Gedanke gekommen, “dass
die Anhanger der drei Offenbarungsreli-
gionen doch letztlich alle an nur einen
Gott glaubten” und daher viel gemeinsam
hatten. Mit dieser Idee sei er an die isla-
mischen Religionsgelehrten des Landes
herangetreten, die ihm griines Licht fir
einen Dialog zwischen Muslimen, Chris-
ten und Juden gegeben hatten.

Quelle: dpa v. 26.3.2008; s. auch idea
newsletter v. 26.3.°08
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Die Bibel sagt: ,Das ist der Antichrist, der
den Vater und den Sohn leugnet” (1. Joh
2,22). Der Koran sieht Jesus nur als
,Prophet und bekdmpft seine Gottes-
sohnschatfft.

Vatikan ist stabilster und wohl-
habendster Staat der Welt

Der Vatikan ist vom britischen Militarverlag
Jane’s zum stabilsten und wohlhabendsten
Staat der Welt geklrt worden. Der Stadtstaat
sei zwar nicht mit den gleichen Schwierigkei-
ten und o6konomischen Herausforderungen
konfrontiert wie andere Lander, habe aber im
Landerranking, gefolgt von Schweden, Lu-
xemburg und Monaco die meisten Punkte
erzielt. Deutschland liegt vergleichsweise gut,
noch vor den USA, auf Platz 15. Das Ranking
bewertet neben den politischen Strukturen,
sozialen und wirtschaftlichen Trends auch
Militar- und Sicherheitsrisiken sowie Aulen-
beziehungen.

Quelle: kath.de v. 28.3.2008

Jesus aber spricht: ,Ihr kénnt nicht Gott die-
nen und dem Mammon!*

SWR plant Film Gber
Scientology-Aussteiger

Der SWR plant einen kritischen Fernsehfilm
Uber Scientology, der zurzeit den Arbeitstitel
“Bis nichts mehr bleibt” tragt. Er soll an einem
“FilmMittwoch” der ARD um 20:15 ausge-
strahlt werden. Der genaue Termin steht noch
nicht fest.

Quelle: www.pro-medienmagazin.de Nr. 12-
2008 (frei u. stark geklirzt wiedergegeben)

Aufruf zum Austritt

Der Lutherische Missionsbund in Norwegen
hat seine Mitglieder aufgerufen, aus der
Staatskirche auszutreten. Streitpunkt: Soll es,
wie bisher, Gemeinden verboten sein, Pfarrer
anzustellen, die in Homo-Partnerschaften
leben? Weil die Synode keine Einigung
brachte, soll die Entscheidung den Bistimern
Uberlassen werden.

Quelle: NZZ 19.12.°07

(s. Aufblick u. Ausblick 2-2008)


http://www.pro-medienmagazin.de

Volkerverstandigung, Migration, Integration! Wer kennt sie nicht, diese Schlagworter in den
Medien unserer Zeit? Wer kennt sie nicht, die Menschen mit russischsprachigem Hinter-

Bebel-Mesocone-Prajelst

grund? Wer will ihnen die gute Botschaft bringen?
Wir als A.R.F. méchten Ihnen heute eine neue Mdglichkeit vor Augen fihren:

Stellen wir uns einmal vor, dass jede neu angekommene Familie aus Russland eine rus-
sisch-deutsche Bibel bekommt. Ware das nicht eine wunderbare Gelegenheit, diese Men-
schen zu erreichen, mit ihnen Kontakt zu bekommen und sie fiir Jesus zu gewinnen? Unter
der Federfiihrung des Lichtzeichen Verlages und der Mitarbeit verschiedener Gemeinden,

Werke (darunter auch die A.R.F.) und Einzelpersonen wird die Bibel in

Russisch (Synodal) — Deutsch (Schlachter) erscheinen. Leseprobe:

FBewnue |
BriTHe
Tnaea 1
1 B nauane coteopii Bor HeGo H semMIi0.

2 Semuns ke Oblna Ge3BHAHA H OyCTa, H
TbMa Hap Gesnnolo, u Jyx Boxuil HOCHI-
©51 HaJl BOZ010.

3 W cxasan Bor: ma 6ymer ceer. 1 cran
CBET.

4 1 yeunen Bor ceert, 9T0 OH X0poIl, H OT-
e Bor cBeT 0T ThMBIL.

511 gazean Bor ceeT gHeM, & ThMY HOGBIO.
M 6bu1 Bedep, | GbLIO YTPO: AEHD OAHH.

6 M ckazan Bor: ga Gyzer teepb noCpeau
BOTEL, H 12 OTACTACT OHA BOAY OT BoAkL I1
CTaJo TaK.

7 Y coznan Bor Teepab, B OTACIHN EOAY,
KOTOpasl 07l TBEPABIo, OT BOJBL, KOTOpast

3

i Mose |
Das erste Buch Mose
Kapitel 1

1 Im Anfang schuf Gott die Himmel und
die Erde.

2 Die Erde aber war wiist und leer, und es
lag Finstemnis auf der Tiefe; und der Geist
Gottes schwebte iiber den Wassern.

3 Und Gott sprach: Es werde Licht! Und
es wurde Licht.

4 Und Gott zah, dass das Licht gut war; da
schied Gott das Licht von der Finsternis.

5 Und Gott nannte das Licht Tag, und die
Finstemis nannte er Nacht. Und es wurde
Abend, und es wurde Morgen: der erste
Tag,.

6 Und Gott sprach: Es werde eine Ausdeh-
nung inmitten der Wasser, die bilde eine
Scheidung zwischen den Wassem!

7 Und Gott machte die Ausdehnung und
schied das Wasser unter der Ausdehnung

Es gibt mehrere Moglichkeiten der Mithilfe und Mitarbeit:

Verbindliche Vorbestellungen bitte an: MABO-Verlag, Kieler Str. 41 b, 24790 Schacht-
Audorf, Erscheinungstermin ist erst im Herbst 2008, trotzdem wiirden wir uns schon jetzt

Sie bestellen selbst bei uns (Uber den MABO-Verlag) diese Bibeln und

verbreiten sie nach ihren Mdglichkeiten.
Sie machen dieses Projekt in Ihren Gemeinden bekannt.

Sie beten flr dieses Projekt u. die Menschen, die dadurch erreicht werden.
Sie unterstiitzen es durch eine Spende, so dass Bibeln an Verteiler weiterge-
geben werden konnen, die selbst nicht die Mittel dafir aufbringen kdnnen.
Sie melden sich bei uns und bitten um Freiexemplare fiir die Weitergabe an

entsprechende Personen.

Sie begleiten diese Aktion durch Hinweise und Vorschlage.

Uber Vorbestellungen sehr freuen. Der Preis betragt 19,95 €
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DINTATUR': Lothar Gassmann: Diktatur Europa? Was darf man
RilliVigztll in Europa noch sagen?, Die Aktuelle Reihe Band 4,
.  MABO-Verlag, Schacht-Audorf 2008, 80 Seiten, 5,80 €

Lothar Gossmann.

Viele sehen sie kommen, einige kdmpfen gegen sie, aber
keiner kann sie stoppen: die Diktatur Europa.

Wirklich nicht? Dieses Buch mochte eine Hilfe fir alle
diejenigen sein, die den Kopf nicht in den Sand stecken,
sondern Widerstand leisten mit Waffen, die die Welt nicht
kennt.

Alarmierende Zitate aus dem Buch zur aktuellen Lage:

,Die Europaische Union geféhrdet die parlamentarische Demokra-
tie in Deutschland.”

: Roman Herzog, ehemaliger Bundesprésident der Bundesrepublik
u : Deutschland

,Der EU-Verfassungs-Konvent ist angeklndigt worden als die groRe Demokratie-Show. Ich
habe noch keine dunklere Dunkelkammer gesehen als den Konvent.*
Jean-Claude Juncker, Premierminister von Luxemburg

,Die EU ist nicht ein derart scharfes Unterdrickungsinstrument wie es der Sowjetkommunismus
war, aber in dieser Hinsicht ist sie ahnlich: Wo immer mdglich, versucht sie dem demokratischen
Urteil der Blrger, Uber die sie regiert, auszuweichen. Wenn aber deren Urteil einst kommen
wird, dann wird es unbarmherzig sein.* Charles Moore, Daily Telegraph, London

,Das letztendliche Ziel der Homosexuellen-Bewegung ist die Kriminalisierung des Christen-
tums.” Janet L. Folger, Autorin des Buches ,The Criminalization of Christianity*”
,Die Grundlage jeder modernen Diktatur besteht in der allgemeinen Kriminalisierung ihrer Unter-
tanen.” Ulrich Skambraks, TOPIC-Herausgeber

UND (oocit  Werner Graf: Und Gott existiert doch! Antwort auf
fe. —  den Atheismus, Die Aktuelle Reihe Band 5,
MABO-Verlag, Schacht-Audorf 2008, 72 Seiten, 5,80 €

Totgesagte leben langer. Gott hat alle seine Kritiker iberlebt und
wird auch den gegenwartigen Atheismus-Boom Uberdauern.
Warum das so, ist schildert Werner Graf, Studiendirektor und
Christ, in diesem Buch. Er liefert allen Zweifelnden Hinweise auf
die Existenz Gottes aus unterschiedlichsten Bereichen der
Geistes- und Naturwissenschaft. Ein intellektuell und
seelsorgerlich wertvolles Buch in allgemein verstandlicher
Sprache.
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Der Gott der Bibel

Wenn die Bibel so deutlich davon spricht, dass Gott EINER ist, tun wir
dann recht, wenn wir vom drei-einigen Gott reden? Ja, denn genau das ist
die Lehre der Bibel, Alten und Neuen Testamentes, wobei sie im Neuen
Testament klarer entfaltet wird als im Alten.

Die Kernstellen fur die Dreieinigkeit Gottes sind: Der Reichs- oder Missionsbe-
fehl Jesu Christi mit der Einsetzung der Taufe: ,Taufet sie im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes.” (Matthaus 28,19) Vater, Sohn und
Heiliger Geist werden hier in einem Atemzug genannt, ohne Rangunterschiede.
Und doch sind es nicht drei Goétter, sondern es ist EIN Gott, weshalb Jesus sagt:
Taufet sie im Namen ... — das ist Einzahl! Die Dreieinigkeit wird auch unterstri-
chen durch Paulus: ,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, und die Liebe
Gottes, und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen. Amen.* (2.
Korinther 13,13) Wir begegnen der Dreieinigkeit auch bei der Taufe Jesu durch
Johannes, wobei der Geist in Gestalt einer Taube herab kam, und der Vater vom
Himmel Uber seinem Sohn ausrief: ,Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich
Wohlgefallen habe.” (Matthaus 3,16; Markus 1,10; Lukas 3,22; Johannes 1,32)

Damit bekennen wir, dass nicht nur der Vater, was von niemandem
bestritten wird, wahrer Gott ist, sondern auch der Sohn und der Heilige
Geist, genauso, wie es die Bibel sagt.

So lehrt uns die Bibel, Gott als den dreieinigen Gott, ein Wesen, drei
Personen, zu erkennen, anzubeten und zu bekennen. Nur der dreieinige
Gott ist der wahre Gott. Wer daher die Gottheit des Sohnes oder des Hei-
ligen Geistes oder beider leugnet, der hat einen anderen Gott und steht
aulerhalb der Gemeinde Jesu Christi und kann nicht gerettet werden.

Roland Sckerl (gekiirzt aus einem Aufsatz)
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